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KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

BM: Birlesmis Milletler

BMA: Birlesmis Milletler Antlagmast

BMDS: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

CAT: iskenceye Kars1 Sézlesme (Convention Against Torture)

COGAT: Ulkedeki Hiikiimet Faaliyetleri Koordinatérii (Coordinator of Government

Activities in the Territories)

ECESG: Gazze Kusatmasini Sona Erdirmek igin Avrupa Kampanyasi (European

Campaign to End the Siege on Gaza)
ECHR: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (European Court of Human Rights)
FGM: Ozgiir Gazze Hareketi (Free Gaza Movement)

ICCPR: Uluslararasit Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (International Court on Civil
and Political Rights)

IDF: israil Savunma Kuvvetleri (Israel Defense Forces)
IMO: Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (International Marine Organisation)

ISPS: Uluslararast Gemi ve Liman Tesisi Giivenlik Kodu (International Ship and Port

Facility Security)
IHH: Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi

SOLAS: Denizde Can Giivenligi Uluslararasi Konvansiyonu (International convention

for the Safety of Life at Sea)

UAD: Uluslararas1 Adalet Divanm



ONSOZ

Bu c¢alisma, Tiirkiye ve Israil arasinda meydana gelen agik denizde bir ticaret
gemisine silahli saldirida bulunma konusundaki hukuksal ve siyasi gerekce ve
dayanaklar1 bulmak, hangi uluslararast hukuk kurallarinin ihlal edildigini aragtirmak,
Israil’in miidahalesinin uluslararas1 hukuk agisindan muhatabinin kim oldugunu bulmak
ve bu saldiridan dogan zararin tazmin ve telafisinin uluslararast hukuk acisindan nasil

bir yontemle ¢oziilebilecegini bulmak amaciyla yapilmistir.

Denizcilik adina uluslararasi hukuk diizenlemelerinin bir ¢atisma konusunda
nasil algilandig1 ve devletlerin bu kurallarin uygulanmasinda ne kadar hassas oldugu
Tiirkiye ve Israil’in 20 Mayis 2010°da yardim konvoyuna diizenlenen saldir1 sonucu
yaptiklart basin agiklamalari, olaya iligkin raporlari ve beklentileri {izerinden giderek

aciklanmugtir.

Bu c¢alismanin basindan sonuna kadar bana yol gosteren, sabri ve her tiirlii
kaynak konusunda paylasimda bulunmasindan dolayr danigmanim Dog¢. Dr. Fuat
Aksu’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, bu proje asmasina gelebilmem i¢in egitim
hayatim boyunca benim iizerimde emegi olan tiim akademik personele sonsuz tesekkiir

ederim.

Beste Giileryiiz

Aralik 2012, Istanbul



OZET

31 Mayis 2010°da kiyidan yaklastk 70 km agiklikta Israil, Insani Yardim
Konvoyu’na silahli miidahalede bulunmustur. Bu miidahalenin agik denizde olmasi
sebebiyle pek cok uluslararast hukuk kuralinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu
iddialarin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada, Oncelikli olarak uluslararasi
hukuk kurallar1 incelenmis ve daha sonra devletlerin iddialarina yer verilerek konu

hakkinda ayrintili bir agilama yapilmistir.

Bu c¢alismada, acgik denizde seyriisefer serbestisine sahip bir gemiye
midahalenin uluslararas1 hukuk kurallar1 c¢ercevesinde miimkiin olup olmadiginm
arastirilmistir. Bu sebeple, Ornek olay olarak Israil’in Mavi Marmara gemisine
miidahalesi incelenmis olup bazi sorulara cevap aranmustir: Israil’in miidahalesinin
hukuki-siyasi gerek¢e ve dayanaklari nelerdir? S6z konusu miidahale hangi agilardan
uluslararast hukukun ihlalini olusturmaktadir? Israil’in miidahalesinin uluslararasi
hukuk agisindan muhatab1 kimlerdir? Tiirkiye’nin s6z konusu miidahaleye iliskin
tepkisinin uluslararas1 hukuk acisindan mesruiyet temelleri nelerdir? Bu miidahale
mesru miidafaa sayilabilir mi? Israil’in saldirisindan dogan zararin tazmin ve telafisi

bakimindan uluslararas1 hukuk nasil bir yontem 6nermektedir?

Yukaridaki sorulardan yola ¢ikarak hazirladigim tezimin ilk boliimiinde,
Birlesmis Milletler antlagmalari, Cenevre Sozlesmeleri gibi uluslararasi sozlesmelerin
yant sira uluslararasit hukuk kitaplarindan yogun bir uluslararasi hukuk incelemesi
yaptim. Ikinci béliim, Mavi Marmara gemisine miidahaleyi incelediginden bu konudaki
basin agiklamalar1 ve hazirlanan raporlar iizeriden ¢alismamu siirdiirdiim. Bu ¢alismanin
hedefi, Mavi Marmara gemisine yonelik yapilan silahli saldirmin uluslararasi hukuk

kurallarina uygunlugunu kontrol etmektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Deniz Hukuku, Ag¢ik Denizde Seyriisefer
Serbestisi, Gazze Ablukas1, Tiirkiye, Israil, Mavi Marmara, Insani Yardim Konvoyu,

Palmer Raporu



ABSTRACT

On May, 31% 2010, Israel attacked to humanitarian aid conoy while the convoy
was sailing 70kms far away from the coast. There are many claims that this attack is a
breach of international law in case of originating in high seas. This study aims to
investigate these breaches. Firstly, in this study, the international law rules were
examined and secondly, the incident was examined by considering the State’s

arguments.

This research investigates that Israeli’s taking-over on the humanitarian convoy
that sails to Gaza on high seas is convenience regarding to international law. The main
intention to investigate this research is to make clear of whether or not taking-over a
vessel that has freedom of navigation is acceptable in the framework of international
law. Thence, in this research, the taking- over process of Mavi Marmara by Israel was
investigated and seeking for answers for: what are the legal and political ground and
vouchers? In which perspectives have the incident breaches? Who are the contacts of
the incident in terms of international law? What are the legal bases of Turkey reaction
by condering the international law? Is that self-defence? In which approaches should be

held in order to repair the damge?

| prepare this study by considering the questions above. In first chapter, | did a
deep international law investigation by handling international agreement such as United
Nations agreements, Genova Conventions and international law books. In second
chapter, I did an investigation for Mavi Marmara in case of armed conflict. This section
was handled by using press realeses and the reports which are investigated and written
by both States. Aim of this paper is to check wheter the armed conflict on Mavi

Marmara is acceptable for international law.

Key words: International Marine Law, Freedom of Navigation on High Seas,
Gaza Blockade, Turkey, lIsrael, Mavi Marmara, Humanitarian Aid Convoy, Palmer

Report
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GIRIS

31 Mayis 2010°da pek ¢ok iilkeden katilimciyla yola ¢ikan yardim konvoyu, agik
denizde saldirtya ugramustir. Israil, Ocak 2009’dan itibaren Gazze’ye uyguladigi deniz
ablukasina dayanarak en yakin kiyidan 72 deniz mili (yaklasik 133 km) ve abluka
bolgesinden 64 deniz mili (yaklasik 118 km) uzaklikta konvoya operasyon diizenlemis ve
dokuz kisginin 6lmesine ve bazi yolcularin yaralanmasina sebep olmustur. Yapilan saldiri
sonucunda, yolcularin ¢ogunlugunun Tiirk vatandast olmast ve konvoyu diizenleyen
organizatdrlerin Tiirkiye temelli Insan Hak ve Hiirriyetleri Vakfi (IHH)’ dan olmas: Tiirkiye

ve Israil’i kars1 karsiya getirmistir.

Iki devletin yasadig1 bu uyusmazlik, gerek olay olmadan 6nce gerekse olay sonrasinda
sorunun ¢ozliimiine iliskin devletler diplomatik yollar izlemistir. Bu konuda konvoyun
Gazze’ye dogru demir almasindan &nce Israil, geminin Gazze’ye giremeyecegini ancak
Ashod veya Al- Arish limanlarindan birine gelmesi konusunda Tiirkiye’yle temasta
bulunmustur. Tiirkiye, konvoyu durumdan haberdar etmis ve limanlardan birine gitmesi
konusunda ikna c¢abalarinda bulunmustur. Olay sonrasinda her iki devlet de ulusal bir
komisyon kurmus ve Birlesmis Milletler (BM)’in diizenledigi bir panelde konunun

¢Ozlimiiniin ve sorumlularinin bulunmasi i¢in ¢alismalarda bulunmustur.

Calisma iki ana bolimden olusmaktadir: Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Hukukta
Mavi Marmara Olay1. Birinci boliimde, “Uluslararast Hukuk™ baslig1 altinda devletin yetkisi
incelenmis ve acik denizde sahip oldugu haklar incelenmistir. Devletler, kendi topraklar
lizerinde miinhasir yetkiye sahiptir. Gelisen uluslararasi hukuk ve 6zellikle deniz hukukuyla
bu haklar kara parcasinin yani sira deniz ve havada da uygulanabilir hale gelmistir. Ancak,
yapilan diizenlemelerle devletlere bu haklarinin kullaniminda bazi sinirlamalar getirilmistir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesi’ne gore denize kiyist olsun olmasin tiim
devletler acik denizde serbest dolasma hakkina sahiptir ve bayragini tasidigi arag¢ onun kendi
yargl yetkisindedir. Bu durumda meydana gelecek bir ¢atismada devletlerin uymasi gereken
kurallar vardir. Bunlari, hastane ve yardim amagh sivil gemiler, deniz kazazedeleri, hastalar

ve yaralilar, ticaret gemileri olarak siralayabiliriz.

Ikinci béliimde, “Uluslararas1 Hukukta Mavi Marmara Olay1”, olay sonrasinda
devletlerin saldir1 hakkindaki goriislerini ve iddialarini icermektedir. Tiirkiye, ablukanin

hukuksal olmayisini bildirim ve siire bakimindan degerlendirmis ve insani yardim konvoyuna



yapilan silahli saldiriyr agik deniz serbestisine dayandirarak haksiz bulmustur. Israil ise,
ablukanin yeri, zamani ve bildirimi konusunda gerekli agiklamalarin yapildigint ve bu
ablukanin Hamas’tan gelecek silahli saldirilara kars1 kendi giivenligini saglamasi igin gerekli
oldugunu belirtmistir. Birlesmis Milletler’in hazirladig1 raporsa, ablukanin bildiriminin
yapildig1 ancak Israil’in Gazze’ye uyguladign abluka kosullarmin ¢ok agir oldugu ve
gevsetilmesi gerektigi belirtilmistir. Devletlerin diger iddialar1 da raporda ele alinmis ve
gelecekte boyle bir durumla karsilasmamak icin alinmasi gereknen Onlemlere agiklik

getirilmistir.



BOLUM I

ULUSLARARASI HUKUK

Bu c¢alisma, Uluslararast Hukuk Agcisindan Israil’in Mavi Marmara Gemisine
Miidahalesini inceledigi i¢cin konunun anlagilmasi agisindan 6nemli olan birtakim uluslararasi
hukuk kavramlarima bu bolimde deginilecektir. Uluslararast hukuk, devletlerarasi ya da
milletleraras1 hukuk olarak da bilinen ve devletlerin uluslararasi alanda iligkilerini tipki i¢

hukuk gibi diizenleyen bir hukuk dalidir. Pazarci uluslararas1 hukuku soyle tanimlamistir:

“Uluslararast hukuk, devletlere, uluslararasi orgiitlere, devlet niteligi kazanmamig
orgiitlenmis topluluklara ve uluslararast toplumun biitiiniiniin genel ¢ikarlarint ya da
paylastigi1 degerleri ilgilendiren bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere yonelik

kurallar kapsamaktadzr.”l

Bu tanimdan yola c¢ikarak, devletlerin bireysel ¢ikarlarini
kullanmasinin uluslararast bir diizende sekillenmesi bir takim yetki ve kurallarla
sinirlandirilmistir. Bu calismanin devaminda uluslararasi hukukta devletlerin davranislarini
diizenleyen bu kural ve yetkilerden devletin yetkisi, devletin kuvvet kullanma yetkisi ve

devletlerin uluslararasi denizdeki yetkileri incelenecektir.

1.1. DEVLETIN YETKISI

Devletin yetkisi, bir hukuk diizeninde, o diizeni hukuk kisilerinin iradelerini agiklamak
suretiyle hukuksal durumlar yaratabilme iktidarini belirtir.” Devlete tanman bu yetki ¢esitli
siniflandirmalarla  agiklanmaya calisilmistir. Ornegin, Rousseau devletin temel kurucu
ogelerini olusturan iic Ogeye dayanarak bu konudaki smiflandirmasimi asagidaki gibi
yapmistir:

1) Ulke dlgiitiine gore: Ulkesel yetki;
2) Insan toplulugu 6lgiitiine gore: Kisisel yetki;

3) Kamu yonetimi 6lgiitiine gore: Kamu hizmetleri yetkisi.3

Bunlarin disinda, devletin yetkisini uygulamadaki etkilerine gore de siniflandirmak

mimkiindiir. Pazarci bu siiflandirmay1 su sekilde yapmaktadir:

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s.5
2 Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, istanbul: Beta Yayinlari, 2000, s.2

% Ch. Rousseau, Tome 111, s. 8-142, (akt.) Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri I1. Kitap,Ankara: Turhan Kitabevi,2000 ,s.
29



1) Yetkinin gegerli olacagi yer;

2) Yetkinin uluslararasi hukukga sinirlandirilip sinirlandirilmadigi olgusu.4

Yukaridaki ayrima gore birinci grupta devletin yetkisinin iilkesinde ya da {ilke disinda
olmas1 anlasilmali; ikincisinde devletin tek basina kullandig1 ve uluslararasi etkileri olan
yetkilerle devletlerin ortaklasa kullandigi yetkiler algilanmalidir. Bu ¢alisma Uluslararasi
Hukuk agisindan Israil’in Mavi Marmara Gemisi’ne miidahalesini incelediginden,
Tiirkiye nin ve Israil’in olayin gerceklestigi zaman ve mekandaki sahip olduklar1 yetkileri

anlamak i¢in devletin iilkesel ve iilke dis1 yetkileri asagida agiklanacaktir.

1.1.1. Devletin Ulkesel Yetkisi

(13

Devletin iilkesi, Toluner’e gore; “ ... yeryiiziiniin, o devletin egemenligine tabi
kilinmus olan, belirlenmis bir kesimidir.” Herhangi bir antlasma hiikmii ya da yapilagelis
kurali ile aksi Ongoriilmedikge, belirli bir devletin iilkesindeki tek yetkili o iilke devleti
olmaktadir. Buna bagl olarak da, belirli bir devlet {ilkesinde yabanci bir devlet ya da
uluslararas1 kisi tarafindan devlet yetkilerinin kullanilmasi ya da smirlandirilmasi ancak

uluslararas1 hukukun 6ngordiigii durumlarda olanaklidir.®

Devletin iilkesi denildiginde akla gelecek ii¢ cografi kisim vardir: Kara, Deniz ve
Hava. Bu ¢alismada devletin kara iilkesi ve hava iilkesi konunun disinda kaldig1 i¢in deniz
iilkesi sayilan bolgelerindeki yetki ve sorumluluklarini diizenleyen metinlere yer verilecekir.
Devlet iilkesi iizerinde miinhasir yetkiye sahip olsa da, bu yetki simirsiz degildir. Devletin

iilkesel yetkisine birtakim kisitlamalar ve kuraldisiliklar getirilmistir.
1.1.1.1. Devletin Ulkesel Yetkisine Getirilen Stnirlamalar

Uygulanan uluslararas1 hukuktaki devletin yetkisine getirilen sinirlamalarin bazilar
sunlardir:

e Bagka devletlere ve yurttaslarina zarar vermeme yiikiimliligi
e Baska devletlerin iilkesel yetkileriyle ilgili islemlerine sayg1 yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ.7

Baska devletlere ve yurttaglarina zarar vermeme yiikiimliiliigli, Palmas Adasi

Davasr’na iliskin 4.4.1928 tarihli hakemlik karariyla tilkesel yetki konusunda ana kararlardan

* Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap,.., s. 29
% Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, Istanbul: Beta Yaynlari, 1996,s.31
6 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk..., s.153

7 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 155



biri olmustur. Bu davada alman kararda bu yetki su sekilde acgiklanmaktadir; « Ulkesel
egemenlik... her zaman soylendigi gibi, miinhasiran yetki kullanma hakkini icermektedir. Bu
hakka bagh olan bir gorev vardir: iilkesi igcinde oteki devletlerin haklarini ve ozellikle baris
ve savas zamaninda tilkesel biitiinliik ve saldirmazlik haklarini ve yine her devletin yabanci

tilkelerdeki yurttaglart igin isteyebilecegi haklarini koruma yiikiimlﬁliigii”s

Baska devletlerin tilkesel yetkileriyle ilgili islemlere saygi duyma yiikiimliiliiglini
Pazarct; “bir devletin tilkesel yetkisi bu devlete, devletlerin egemen esitliginin de dogal bir
sonucu olarak oteki devletlerin iilkesel yetkileri cergevesinde ve kendi iilkelerine iliskin

olarak gergeklestirdikleri kamusal islemlerini denetleme yetkisini vermemektedir”®

seklinde
Ozetlemektedir. Bu agiklamaya ek olarak da Pazarci, kisithi da olsa, devletin iilkesel yetkisinin
baska bir devletin iilkesel yetki kullanimina saygi sonucu sinirlandirmasina, yabanci devlet
yargl kararlarinin 6teki devletlerde uygulanmasi konusunu ornek vermektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de yabanci yargi kararlarinmn Tiirkiye’de taninmasi konusunda, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34.-42. Maddeleri cercevesinde, yabanci
kararlarin hukuk ve ticaret davalarina iligkin olmasi durumunda birtakim kosullarla ve Tiirk

yargl denetiminden gegtikten sonra uygulanabilmelerini kabul etmektedir. ™
1.1.1.2. Devletin Yetkisine Getirilen Kuraldisiliklar

Devlet yetkisine getirilen birtakim kuraldisiliklar agisindan bakildiginda, kimi
durumlarda bir devlet, iilkesi lizerinde, baska bir devlet ya da devletler yararina olmak {izere,
birtakim iilkesel yetkilerini kullanamamaktadir.* Bu kuraldisiliklar, kapitiilasyonlar, yabanci
devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin dokunulmazlig1 ve bagisikligi, gecis hakki, askerden ve

silahtan arindirilma ve yabanci askeri kuvvetler ve Usler seklinde siralanabilir.
1.1.2. Devletin Ulke Dis1 Yetkisi

Devletin iilkesel yetkisinin, iilke disinda da uygulanabilmesi i¢in uluslararasi hukukga
taninmis haklart o devletin iilke-dis1 yetkisi olarak tanimlanir. Bu yetkiler, devletin iilkesel

yetkisinin {ilke disina uzanmasi ve devletin kisisel yetkisi olarak ikiye ayrilir.

8R.S.A., vol. II, 5.839. (akt.) Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1. Kitap, s. 34
o Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1. Kitap..., s. 36
0 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap. .., s. 36

u Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk...,s. 156



1.1.2.1. Devletin Ulkesel Yetkisinin Ulke Disina Uzanmasi

Bir devletin uluslararas: alanlarda tilkesel nitelikli yetkilerini iilke diginda kullanmasi,
bitisik bolge, balik¢ilik bolgesi, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge ve acik deniz gibi

deniz alanlarinda mimkiindur.

Devletin baska iilkelerde iilkesel nitelikli yetkilerini inceledigimizde ise, iki grup tllke
karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlar, heniiz devlet niteligi kazanamayan topluluklar (somiirge,
vesayet altindaki {ilke, manda vb.) ve kapitiilasyonlar, koruma altindaki iilke, savas
zamaninda isgal altindaki {ilke gibi {lilkelerde, bir devletin bu topraklar iizerinde kendi

iilkesiymis gibi birtakim tilkesel yetkiler kullanmasidir.
1.1.2.2. Devletin Kisisel Yetkisi

Bir devletin iilkesi disinda kullanacagi yetkiler bu devletin kamu gliciiniin bir
boliimiinii ya da tlimiinii tilkesi disina tagimasini ve orada birtakim konularda fiilen egemen
olmasini gerektirmektedir.12 Bu durumun kullanimi uyrukluk bag: iizerindendir. Uyrukluk
konusunda, aksine bir andlagsma bulunmadikc¢a her devlet uyruklugunu kazanma ve kaybetme
kosullarini kendi ulusal yasalari ile diizenleme hakkina sahiptir. Bagka bir deyisle, ilke olarak,
uyrukluk konusu bir devletin miinhasir yetkili oldugu alanlardan biridir."® Bu yetki, ancak

andlagmalarla sinirlanabilir.

Devletin uyruklugundan; bireyler, tiizel kisiler, gemiler ve hava araclar1 da yararlanir.
Bireyler, dogum yeri, kan bagi, evlat edinme, go¢ etme gibi yollarla uyrukluklarini kazanirlar.
Tiirkiye mevzuatina gére Tiirk yurttasi olma kosullar1 29.05.2009 tarih ve 5901 sayili yasa ile
diizenlenmektedir. Tiizel kisiler, ya bireylerin belirli bir amaca yonelik olarak birlesmesi
sonucu, ya da kimi mallarin belirli bir amaca tahsis edilmesi sonucu olusan hukuk
kisileridir.** Uluslararasi hukukta tiizel kisilere bir sinirlama getirilmemekle birlikte, U A D
5.2.1970 tarihli Barcelona Traction Davasi’na iliskin kararinda, ¢ok uluslu ticari ortakliklar ile
ilgili olarak diplomatik koruma kurumunun calistirilmas: durumunda, ticari ortakliklarin
merkezinin  bulundugu ve faaliyetlerini yonetildigi iilke uyrukluguna istiinlik

tanmmaktadir.”®

12 Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk..., s. 164
13 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk..., s. 165
14 pazarct, Uluslararasi Hukuk...,, s. 167

15 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk..., s. 167



Gemiler konusunda ise uluslararast hukukun tek bir taniminin olmamasi her devletin
geminin tanimini kendisinin belirlemesine neden olmaktadir. Uluslararas1 hukuk agisindan

gemiler iki ana simifa ayrilir: ticaret gemileri ve devlet gemileri.™

Ticaret gemisi, esas gorevi ticari amaglarla yiik ve yolcu tasimak olup, 6zel kisilerin
milkiyetinde bulunan gemidir.17 26.6.1956 tarih ve 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 816.
Maddesinin 1. Fikrasina gore; “Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi, denizde
hareket etmesi imkdnina bagli bulunan ve pek kiiciik olmayan her tekne gemi sayilir™®
seklindedir. Uluslararasi hukukta, gemilerin bir devletin siirekli yetkisi altinda bulunmasi
zorunlulugu vardir.’® Bu devlet ve gemi arasinda kurulan hukuksal bag geminin uyruklugu
olarak adlandirmaktadir ve uygulanan uluslararasi hukukta, ozellikle agik denizde, bu
uyrukluk bagi kullanilmaktadir. Uygulamada bir geminin uyruklugu, tasidigi bayrak ve bunu
kanitlayan kayit (tescil) belgesi ile belli olmaktadir. Tiirk mevzuatinda, 29.6.1956 tarihli ve
6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 823. Maddesine gore; “bir geminin Tiirk uyruklugundan
yararlanabilmesi i¢in Tiirk yurttaslarinin mali olmasi gerekmektedir.”20 Ayrica Tirk
yurttaglarinin mali olmasa da Tiirk uyrugundan yararlanabilmek igin istisnalar vardir. Bunlar
yine 823. Maddede sarta baglanmistir. Bu maddeye gore;

1. Tiizel kisiligi haiz olan tesekkiil, miiessese, dernek ve vakiflarin mali olan gemiler,
idare organi tescil eden kisilerin cogunlugu Tiirk olmak,

2. Tiurk ticaret sirketlerinin mali olan gemiler, sirketi idare ve temsil etmeye yetkili
ortaklarin ¢ogunlugu Tiirk vatandasi olmak ve sirket sozlesmesine gore oy ¢ogunlugu

Tiirk ortaklarda bulunmak, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit

sirketlerde ayrica paylarin ¢oklugunun nama yazili ve bir baskasmna devri sirket

yonetim kurulu iznine bagl olmak? sartiyla Tiirk gemisi sayilirlar.

Devlet gemisi, gorevine bakmadan, miilkiyeti devlete ait olan biitiin gemileri
kapsamaktadir. Ancak, devlet gemileri, yabanci devlet sularinda ve agik denizde bagh

olacaklar1 hukuksal statii bakimindan, ii¢ alt sinifa ayrilmaktadir: 1) ticari amagla kullanilan

16 1958 Cenevre K.B.B.S., mad.18-23; BMDHS., mad.27-32, (akt.) Hiseyin Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri II.
Kitap...,s. 72

o Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1. Kitap..., s. 73

18 Resmi Gazete, 9.7.1956, say1 9353, (akt.) Pazarci, Uluslararas1 Hukuk..., s. 167

19 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk..., s. 168

2 Resmi Gazete, 9.7.1956, say1 9353, (skt. ) Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 168

2 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/997.html (erisim: 1 Kasim 2012)



http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/997.html

devlet gemileri, 1i) savas gemileri, iii) savas gemileri disindaki ticari olmayan devlet

gemileri.??

Diger yandan, hava araglarinin tanimini, havada yiikselen ve hareket eden araclarin
timii olarak yapmak miimkiindiir. 14.10.1983 tarih ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 3. Madde b) fikrasi da hava araci olarak “ havalanabilen ve havada seyredebilme
kabiliyetine sahip her tiirlii araci” bildirmektedir.”® Uluslararas: hukuka gore, hava araclari

kayit edildikleri devletin uyrugu altinda bulunmaktadirlar.?*

1.2. DEVLETLERIN KUVVET KULLANMA YETKISI

Devletler, {ilkelerinde miinhasir yetkiye sahiplerse sahip olduklar1 bu yetkiyi kendi
cikarlarin1 elde etmek icin kullanabilir mi? Kullanmasi uluslararasit hukukc¢a uygun mudur?
Eger devletin kuvvet kullanmasindan s6z ediyorsak bunun bir sinir1 var midir? Bu sorularin
cevabini bulmak i¢in devletlerin kuvvet kullanmasina iligkin birtakim sézlesmeleri incelemek
gerekir. Bu boliimde devletin kuvvet kullanma yetkisinin tanimi, nasil gelistigi, hangi

durumlarda gegerli hangi durumlarda istinasi oldugu kisaca anlatilacaktir.
1.2.1. Kuvvet Kullanmanmn Tarihgesi

Devletlerin ¢ikarlarinin  ¢atistigt  bir ortamda kendilerini giivensiz hissedecek
devletlerin ¢atigmadan kacinmalarimi saglamak {iizere getirilen bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. Bu diizenlemelerle c¢esitli yasaklamalar getirilmistir. 1919°da Milletler
Cemiyeti, 1928’de Paris Pakti (Briand- Kellogg Pakt1), 1984’te Savas Alaninda Yaralilarin
Durumunun lyilestirilmesi Sézlesmesi imzalanmis ve La Haye Sozlesmeleri, Cenevre

Protokolleri ve Birlesmis Milletler ile de kuvvet kullanimina iligkin sinirlamalar getirilmistir.
1.2.2. Kuvvet Kullanma Nedir?

Devletin kuvvet kullanma yetkisinin tanimi1 daha ¢ok devletlerin yetkilerine koyulan
sinirlamalarla aciklanabilmektedir. Bu kavrami igeren antlasmalar incelenerek kuvvet

kullanma agiklanmaya calisilacaktir.

22 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1. Kitap..., s. 73
23 Resmi Gazete, 19.10.1983, Say1 18196. (akt.) Pazarci, Uluslararasi Hukuk..., s. 168-169

2 1944 Sikago Uluslararas1 Sivil Havacilik S6zlesmesi mad. 17: Resmi Gazete, 12.6.1945, Say1 6029, (akt. ) Pazarci,
Uluslararasi1 Hukuk..., s. 169



1.2.2.1. Milletler Cemiyeti’nden Once Kuvvet Kullanma

Milletler Cemiyeti kurulmadan onceki kuvvet kullanimina baktigimizda, egemen
devletler savas haklarin1 en tabii hak olarak kabul etmislerdir. Savas hakki, egemen bir
devletin cikarlarim1 elde etmek veya ihlal edilmis saydigi bir hakkini korumak amaciyla
girismeye karar verecegi, silahli ve ¢ok genis kapsamli bir zorlama yolu olarak, I. Diinya
Savasinin sonlarina kadar kabul edilmistir. Bu devrede uluslararasi hukuk bakimindan savasin

mesrulugu iizerinde durulmaksizin, nasil yapilacagi ile ugrasilmistir.”
1.2.2.2. Milletler Cemiyeti ve Devaminda Kuvvet Kullanma

Milletler Cemiyeti doneminde kuvvet kullanma konusunda yasaklamalar kesinlik
kazanamamakla birlikte birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu donemdeki diizenlemeleri
Bozkurt su sekilde acikliyor: “Bu dénemde, savas tamamen yasak edilmemekle birlikte, belirli
hallerde haks:z fiil kabul ediliyordu ve haksiz fiilin unsurlarint olusturdugu élgiide, devletin

sorumlulugu gerekmekteydi.”26

Milletler Cemiyeti Misaki’'nin 8. Maddesinde yer alan
devletlerin baris icinde yasamalar1 belli 6l¢iilerde korunmaya calisilmigtir. Savagi tamamen
yasaklamayan Misak’in 13. ve 15. Maddelerinde ise sorunun baris¢il yollarla ¢oziimiine ve
eger uzlasilamazsa Konsey’e gotiirlilmesini kurala baglamistir. Kisaca, Misak’ta yer alan
maddelerle kuvvete basvurma yasaklanmamasina ragmen savasa bagvurmanin ancak barisgil

yollarla sorunun ¢6ziilememesi durumunda gergeklesecegine vurgu yapmustir.

1928 yilinda imzalanan Briand- Kellogg Andlasmasi ise, savasa bagvurmanin hukuken
aykir1 oldugunu belirtmesi agisindan 6nemlidir. Pek ¢ok iilkenin imzaladigi bu Andlasmaya
gore;  “Sozlesmeye taraf olan devletler, birbirleriyle iligkilerinde ulusal politikalarinin bir

N 27
araci olarak uluslararasi sorunlarin ¢éziimii olarak savasa basvurmayr kinamaktadir.”

Gliniimiiz uluslararas1 hukukunda Birlesmis Milletler (BM) Andlagsmasi temel
metinlerden biri sayilmaktadir. BM Adlagmast m.2/4 ‘te kuvvete basvurma yasagi “Tiim
tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da
siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglart ile bagdasmayacak
herhangi bir bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan

28
kagimirlar.”

% Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanim, Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2007,5.7
2 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanim..., 5.9

" Madde 1, “Kellogg-Briand Pact 1928, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm, (erisim:30 Ekim 2012)

28 Selami Kuran, Uluslararast Hukuk Temel Metinler, {stanbul: Tiirkmen Kitabevi,2011,5.4


http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm

BM Antlasmasi da diger antlasmalarda oldugu gibi anlagsmazliklarin baris¢il
yontemlerle ¢oziilmesine vurgu yapmis ve madde 33/1°de; “Siire gitmesi uluslararast baris ve
giivenligin korunmaswn tehlikeye diistirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her
seyden once gortisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢éziim yollari
ile bolgesel kurulus ya da anlasmalara bagvurarak veya kendi sececekleri baska yollarla

kb

buna ¢oziim aramalidir™® seklinde izlenecek yollar agiklamistir.

B. Antlagmasi’nda kuvvet kullanmanin hangi eylemlerde yasaklandigin1 Pazarci,
1. “Bir devletin iilke biitiinliigiine karsi;
2. Bir devletin siyasal bagimsizligina karst;

55 30

3. BM nin amaglarina karsi” ~ olarak agiklamistir,

Bununla birlikte kuvvet kullanmanin yasaklanmasina ragmen bazi konularda istisnalar
getirilerek devletlerin kuvvet kullanmalarina izin verilmistir. Eger istisnalarin diginda kuvvet
kullanan bir devlet olursa bu devlet mesru olmayan kuvvet kullanimindan dolay1 “saldirgan”

ya da “yayilmaci” devlet olarak sayilmistir.
1.2.3. Kuvvet Kullanmanin istisnalari

Glinlimiizde Birlesmis Milletler tarafindan yasaklanan kuvvet kullanmanin istisnalari
mevcuttur. Bu istisnalar; mesru miidafaa halinde kuvvet kullanma, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan kuvvet kullanma, Giivenlik Konseyi faaliyete gegmeden bes daimi iiyenin kuvvet
kullanmas1 ve II. Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere kars1 kuvvet kullaniimasidir.** Bu
calisma, Mavi Marmara Ornek olay1 ¢ercevesinde uluslararast hukuk kurallarina bakilarak
[srail’in miidahalesini incelediginden yukarida bahsedilen kuvvet kullanma istisnalarinin
hepsi ilgili degildir. Bu sebeple, gemide yasanan ¢atisma sonunda taraflarin konunun ¢éziimii
icin hazirladiklar1 raporlarda mesru miidafaaya deginmeleri bakimindan asagida bu konu

hakkinda bilgilendirme yapilacaktir.
1.2.3.1. Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa kavrami, BM Antlasmasi’nda devletlerin kuvvet kullanma
istisnalarindan biridir. Devletlerin, yasak olmasina ragmen, birbirleriyle savasmalarinin

hukuksal temelini dayandirmaya calistiklar1t mesru miidafaa ve farkli goriislerce one siiriilen

2 Kuran, Uluslararas1 Hukuk...,s. 11
% pazarcy, Uluslararast Hukuk.. ., s. 510

3 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg@ ve Uluslararasi Hukuk, Istanbul 1977,5.400, (akt.) Enver Bozkurt, Uluslararasi
Hukukta Kuvvet Kullammmi, Ankara: Asil Yaymn Dagitim, 2007 s. 20
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Onleyici mesru miidafaa kavramlari bu c¢alismanin konusuyla ilgili oldugundan asagida

deginilecektir.

1.2.3.1.1. Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa hakki, devletlerin savas yapma haklarinin herhangi bir sinirlamaya
maruz kalmadigi donemlerde mevcut degildi. Ne zaman ki devletlerin savas yapma
hiirriyetleri ortadan kalkti, o zaman mesru miidafaa hakki, devletlere uluslararasi hukukca

taninan temel bir hak olarak ortaya ¢ikti. 3

Uluslararas1 hukuk bakimindan mesru miidafaanin tanimi genel olarak, devletlerin
kendilerine karsi kullanilan ani eylemlere tepkisi seklinde yapilabilir. Daha ayrintil
tanimlama icin Birlesmis Milletler tarafindan devletlere taninan bu istisnanin kullanimi
konusuna agiklik getirilmelidir. Pazarci’ya gore mesru miidafaa, “bir devletin baska bir
devletge kendisine karsi girisilen hukuka aykirt kuvvet kullanma eylemine ani ve dogal olarak

kuvvet kullanma yoluyla karsilik vermesidir.”

Bir kuvvet kullanma istisnasi olan mesru miidafaayr anlamak i¢in diizenlendigi BM

Antlagmasi’nda 51. Maddeye bakmak gerekir. Bu maddeye gore;

“Bu Andlasma’min hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli saldiriya hedef

olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast barig ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri

alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina helal getirmez.”34

Buradan da anlasilacagi gibi Giivenlik Konseyi’nin 6nlem alincaya kadar devletlerin
kendilerini korumasi bir hak olarak Antlagsma hiikiimlerinde yerini almistir. Yalniz, bu hakkin
kullanim1 i¢in baz1 sartlar aranmaktadir. Bu sartlar,

e Bir silahli saldir1 veya pek yakin ve kesin tehlike halinde mesru miidafaa s6z konusu
olabilir. Buna karsilik, potansiyel, olabilecek tehlike yeterli sayillmaz.
e Miidafaa, saldirtya nazaran orantili olmalidir;

e Onceki duruma yeniden kavusma amaciyla smirl kalinmalidir.®

e Mesru miidafaa hakkinin kullanma sartlar1  Cural tarafindan ise asagidaki

siniflandirmayla aktarilmigtir:

%2 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999,s.2
3 pazarci, Uluslararasi Hukuk..., s. 512
% Kuran, ,Uluslararasi Hukuk..., 5.15

% Melda Sur, Uluslararasi Hukuk Esaslari: Devletin Yetkisi, Ankara: Beta, 2006,5.254
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e Silahl saldir1 olmali,
e Alinan tedbirler Giivenlik Konseyi’ne bildirilmeli
e Eylemde gereklilik ve oranlilik olmal

e Saldir1 ile savunma fiili arasinda oranlilik olmali®®

Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in aranan bu sartlardan ilki, silahli saldiridir.
Silahly saldiri, BMA 51. Maddede gecmesine ragmen tanimi agik bir sekilde yapilmamustir.
Ancak, baglayic1 olmamasina karsin, BM Genel Kurulu 1974 yilinda 3314 sayili karar ile
saldir1 tanimina bir agiklik getirmistir. Kararin 1. Maddesine gore; “Saldiri, bir devietin diger
bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu
tammda belirtildigi iizere, Birlesmis Milletler Antlasmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir

tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir.”®’

Mesru miidafaa, BMA’nin Madde 2/4’te sozii edilen uluslararasi iliskilerde ‘kuvvet
kullanimina ya da kuvvet kullanma tehdidine’ kiyasla daha dar bir anlama sahiptir. Her tiirlii
silahl1 saldir1 bir kuvvet kullanimini gerektirdigi halde, her tiirlii kuvvet kullanma yasagi
ihlali, bir silahli saldirinin vukuu seklinde degerlendirilemez. Silahli saldiridan s6z edebilmek
icin, ¢ok ciddi diizeyde bir kuvvet kullanimmin ve bunun yol agacagi hasarin séz konusu
olmasi gerekir.*® BM Genel Kurulu 14.12.1974 tarihinde 3314(XXXIX) sayih karar ile kabul
edilen Saldirinin Tanumi Karari’'min 1. Maddesinde saldiri, “bir baska devletin egemenligine,
tilke biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi ya da B:M. Andlasmasina aykirt herhangi

bir bicimde silahli kuvvet kullanma” seklinde aciklanmaktadir. *°

Silahl1 saldir1 olabilecek eylemlerden bazilar1 Cural tarafindan asagidaki gibi

aciklanmustir:

“~ Bir devletin silahli gii¢leri tarafindan baska bir devletin iilkesine saldiri veya bu
tilkenin isgali ya da gegici de olsa béyle bir saldiri veya isgalden kaynaklanan her tiirlii
askeri isgal veya kuvvet kullanma yoluyla baska bir devletin iilkesinin ya da bir parcasinin

ilhak edilmesi,

% Ahmet Cural, “Bush Doktorini ve Askeri Giiciin Onalic1 ve Onleyici Savas Kapsammda Kullamlmasi”, Ankara 2011,
http://tr.scribd.com/doc/70129740/26/BM-Sisteminde-Kuvvet-Kullanma-Yasa%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n-
%C4%B0stisnalar%C4%B1, S.91-95 [ 5 Kasim 2012]

% Giindiiz, Milletlerarast Hukuk..., 5.118
% Aral, Uluslararasi Hukukta..., 5.17

% pazarcy, Uluslararast Hukuk..., s. 514
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- Bir devletin silahli gii¢lerinin baska bir devletin iilkesini bombardiman etmesi veya

bu devlet iilkesine karsi baska herhangi bir silah kullanmast,
- Bir devletin silahli gii¢lerinin baska bir devletin liman ve kiyilarini ablukaya almasi,

- Bir devletin baska bir devlet kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz ve hava

filolarina silahl gii¢ kullanarak saldirmasi.”*®

Ikinci olarak orantililiktan s6z edilmektedir. Orantililik ilkesi, kuvvet kullaniminda
taraflarin diismana zarar vermek i¢in kullanacaklari araglarin sinirsiz olmayacagi anlamina

gelmekte ve saldirgan devleti yok etme degil zayiflatma amacina hizmet etmektedir. **

Ucgiincii ise, mesru miidafaa hakkini, devletlerin silahli ¢atismalar1 toprak elde etmek
gibi kendi milli ¢ikarlarini arttirmak i¢in kullanmaktansa var olan diizeni korumaktan yana
olmalarma deginmektedir. Ciinkii bir silahli ¢atismada devletlerin eskisinden daha fazla hak
iddia etmeleri, uluslararasi toplumda barisin bozulmasi, dolayisiyla Birlesmis Milletler

Antlagsmasi’nin bozulmasi anlamina gelir.

1.2.3.1.2. Onleyici Mesru Miidafaa

Bir devletin hayati 6nem tasiyan cikarlarina yonelik agir sonuglar dogurabilecek ¢ok
yakin saldir1 tehdidine karsi, saldirinin baska yollarla 6nlenememesi durumunda 6n alarak
kuvvet kullanilmasi, Onleyici mesru miidafaa olarak adlandirilir. Birlesmis Milletler
uygulamasi Onleyici mesru miidafaayr kabul etmemektedir. Bu konuyu ortaya koyan en
onemli gosterge ise Giivenlik Konseyi’nin Israil’in Osirak saldirisindaki tutumudur.*? Ancak,
1949 Korfu Bogazi Davast ve 1986 Nikaragua Sozlesmesi onleyici mesru miidafaadan
bahsetmektedir. Ornegin, Korfu Bogazi Davasi kararinda Divan, “dma¢, sadece
Arnavutluk’un tutumunu denetlemek degil, fakat ayni zamanda gegen gemilere tekrar ateg
a¢maktan kaginmasint saglayacak olgiide bir kuvvet gésterisi yapmaktadir. Buna ragmen,
yukarida agiklanan olayla ilgili biitiin durumlar goz oniinde tutuldugunda, Divan, Birlesik
Krallik makamlar: tarafindan alinan bu tedbirleri Arnavutluk egemenliginin ihlali olarak
nitelendirmeyecektir” hilkmiine baglayarak oOnleyici mesru miidafaanin olabilecegini

gostermistir,

40 Cural, “Bush Doktorini...”, 5.92
41 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta..., s. 58
42 Cural, “Bush Doktorini...”, s. 96

4 Cural, “Bush Doktorini...”, 5.97
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Kisaca, devletler, uygulamada, acik¢a Onleyici mesru miidafaa hakkin1i da kapsayan
uluslararasi orf ve adet hukukundaki daha genis bir mesru miidafaa hakkina dayanmaktan
imtina etmektedirler. Daha ziyade, eylemlerini, madde 51 ¢ercevesindeki “silahli saldir1”

kavramini genis bir sekilde yorumlayarak mesrulastirmaya ¢alismaktadirlar.*

1.3. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU

Devletin yetkilerini kullanabildigi alanlar basta kara olmak {izere, hava ve denizi de
icermektedir. Bu c¢alismada Mavi Marmara Gemisi Ornek olay oldugu i¢in uluslararasi
hukukta denizde yapilan diizenlemeleri 6zellikle olaymn gergeklestigi yer olan agik deniz
ozelinde incelemek gerekmektedir. Bu yilizden, asagida deniz hukukunun tanimi, deniz
hukuku adina yapilan kodifikasyon calismalari, denizlerin sinirlandirilmasinda agik denizin

tanimi1 ve diizenlemeleri gibi konular tizerinde durulacaktir.
1.3.1. Deniz Hukukunun Tanim

Deniz, yeryliziinde birbiriyle dogal baglanti i¢inde olan tuzlu su alanlar: olarak
tanimlanir® ve siiphesiz ki insanlik i¢in cok Onemli bir yere sahiptir. Ulasim, beslenme,
giivenlik gibi konularda deniz insanoglu i¢in gereklidir. Denizlerin insanlar i¢cin bu kadar
onemli olmasi elbette devletler icin de bir o kadar Onemlidir. Denizlerin giiniimiizde
haberlesmenin saglanmasinda; gida bakimimdan 6nemli bir kaynak olma fonksiyonunun fark
edilmesi, madenler ve enerji kaynaklarmi bakimindan 6énemli bir depo olma niteligine sahip
oldugunun anlagilmasi, milletlerarasi toplumun denize daha degisik bakmasina neden olmus*®

ve devletler bu alanlarda da hak iddia etmeye baslamislardir.
1.3.1.1. Deniz Hukuku Adina Yapilan Calismalar

Tarihte Deniz Hukuku adma pek ¢ok belge diizenlenmistir. Bunlar, M.O. 2. ve 3.
yiizyillarda diizenlenen Rodos Deniz Kurallari, 11. yilizyildaki Amalfi Levhalari, 1160°taki
Oleron Kararlar’’dir. Ancak, uluslararast denizlerde uyulacak esaslarin kodifikasyon
caligmalar1 6zellikle 19. yiizyilda baslamistir. 1856°da Paris’te Kirim Savasi sonrasi yapilmis

olan kodifiye calismalari genellikle savasa yoneliktir. */

* Fatma Tasdemir, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararas1 Hukuk Agcisindan Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”, 5
May1s 2009, http://www.usakgundem.com/makale/6/uluslararas%C4%B1-anar%C5%9Fiye-giden-yol-
uluslararas%C4%B1-hukuk-a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1ndan-%C3%B6nleyici-me%C5%9Fru-m%C3%BCdafaa-
hakk%C4%B1.html, (erigim: 7 Kasim 2012)

% Sur, Uluslararast Hukuk..., $.291

46 Enver, Bozkurt , M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, 4. Baski, Ankara: Asil Yayinlari, 2004, 5.100
47 Bozkurt, Devletler Hukuku..., s. 101
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Genellikle teamiil yoluyla gelisen deniz hukuku bazi antlagsmalarla kendine hukuksal
bir zemin bulmustur. Asagida yer alan bazi1 sézlesmeler bu konuda atilmis ¢alismalar olup

giiniimiiz uluslararasi deniz hukuku kurallarinit anlamak agisindan 6nemlidir.

1.3.1.1.1. Birinci Deniz Hukuku Konferansi ve Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri

II. Diinya Savasi’ndan sonra deniz hukukunda onemli gelismeler ortaya c¢ikmistir.
Bilhassa devletler arasinda artan deniz uyusmazliklart konunun uluslararasi toplumda
iizerinde daha fazla durulmasi zorunlulugunu gdstermistir.*® Bu sebeple, mevcut 6rf ve adet

kurallarinin gelistirilmesi ve kodifikasyonu amaciyla goriismeler baglamigtir.

Birinci Deniz Hukuku Konferansi, 1958’de Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleriyle
sonuclanmistir. Konferansin sonunda, dort 6ze iliskin andlagma ile bir ihtiyar1 protokol kabul
edilmistir. Bu andlagmalar ve protokoller soyledir:

i) Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi;

i) Acgik Deniz S6zlesmesi;

iii) Kita Sahanligi Sozlesmesi;

iv) Acik Denizlerde Balikgilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasina iliskin Sozlesme;

v) Uyusmazliklarin Zorunlu Céziimiine Iliskin Ihtiyari Protokol.*

Tiirkiye, bu s6zlesmelerden hicbirine taraf olmamustir. Zaten, Konferans boyunca

geleneksel diislinceler One siiriilmiis ve anlagsmaya varilamamistir.

1.3.1.1.2. fkinci Deniz Hukuku Konferansi

Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda, 6zellikle balik¢ilik ve karasular1 konusunda
anlagsmaya varamayan devletler 1960 yilinda toplanarak sorunlarin ¢oziimii i¢in yeni
diizenleme caligmalarin1 baglatmistir. Ancak, bu Konferans’ta hi¢bir sonu¢ alinamamis ve

dagilmstir.

1.3.1.1.3. Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmesi

Ik iki konferanstakinin aksine bu konferansa katilim yogun olmustur. 1973-1982
yillar1 arasinda siirdiiriilen konferans, 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

So6zlesmesi’nin imzalanmasiyla son bulmustur. S6zlesme metni, Konferansin 130 olumlu, 17

48 Bozkurt, Devletler Hukuku. .., s.103

49 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk..., s.251
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cekimser ve dort karsi oy alm1$tlr.50 Dért kars1 oy Tiirkiye, A.B.D., Venezuela ve Israil
tarafindan  kullanilmigtir.  1982°de imzalanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
So6zlesmesi’nin yiirlirliige girmesi i¢in gereken 60 onay belgesinin tevdii ve 12 aym ge¢mesi

kosulu ancak yillar sonra tamamlanmis ve S6zlesme 16 Kasim 1994°de yiiriirliige girmistir.s1

BM Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS), tek bir metinde gerekli diizenlemeleri
yapmasi bakimindan 6nemlidir. Sadece bir kodifikasyon ¢aligmasi degil, ayn1 zamanda yeni

kurallar getiren bir metin 6zelligi tasimaktadir.
1.3.2. Deniz Hukukunda Denizlerin Sitmiflandirilmasi

Deniz hukuku rejimine gore, kara {lilkesinden uzaklasildikca asama asama kiy1
devletinin  yetkileri azalmaktadir. Yetkilerin asamali olarak azalmasi birtakim
siiflandirmalarla hukuki rejim saglanmistir. Bugiinkii uluslararast hukuktaki siniflandirmaya
gore devletin iilkesinin bir parcasini olusturan deniz alanlari; i¢ sular, karasulari, takimada
sular1 ve bogazlardir. Herhangi bir devletin egemenligi altinda bulunmayan denizler ise agik
denizdir. Bu ¢alismada d6rnek olay olan Israil’in Mavi Marmara Gemisi’ne Miidahalesi agik
denizde oldugundan dolay1 devletin bir parcasini olusturan i¢ sular, karasulari, takimada

sular1, miinhasir bolgeler ve kita sahanligina deginilmeyecektir.
1.3.2.1. A¢ik Deniz Tanimi ve Ozellikleri

Artan ticari faaliyetler, gelisen teknoloji ve devletlerin ¢ikarlarin1 maksimize etme
cabalar1 onlari, miinhasir yetki sahibi oldugu alanlarin 6tesinde yeni kaynaklar bulmaya

yoneltmektedir. Bu kaynaklardan bir tanesi de agik denizlerdir.

Acik deniz; i¢ sular, karasulari, takimada devletlerinin sular1 ve miinhasir ekonomik
bolge disinda kalan deniz sularidir. Bu sular hig¢bir devletin iilkesine ait olmayan sular olup

kiyist olsun olmasin tiim devletlerin esit yararlanma hakkina sahip oldugu alanlardir.
1.3.2.2. A¢ik Deniz Kurallarinin Diizenlendigi Yerler

Acik denizin temelinde orf ve adet hukukuna dayanan teamiil kurallar1 vardir.
Yiizyillardir yavas yavas olusan deniz hukuku teamdilleri ilk kez 1958 yilinda Cenevre Acik

Deniz S6zlesmelerinde yazili hale gelmislerdir.

50 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk...,,s.252

51 Sur, Uluslararasi Hukuk..., s.294
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1.3.2.2.1. 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmeleri

1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesindeki tanimda acik deniz, higchir devietin
karasularina dahil olmayp, herhangi bir devletin egemenligi altinda bulunmayan deniz
alanlart olarak tanimlanmaktadir.>® 1958 tarihli belgenin 2. Maddesinde a¢ik deniz serbestisi

¢

su sekilde aciklanmustir: “ ...A¢ctk Denizler serbestileri, bu maddelerde ve milletlerarasi
hukukun diger kurallarinda éngoriilen sartlar altinda kullanilir. Bu, gerek denize kiyist olan
ve gerek kiyisi bulunmayan devletler icin, digerleri yaninda:

1) Ulastirma serbestisini;

2) Avlanma serbestisini;

3) Denizalti kablo ve boru déseme serbestisini;

4) Agik Denizler tizerinde u¢ma serbestisini

Kapsamina alir. Bu serbestiler ile, milletlerarasi hukukun genel ilkeleri tarafindan
taminmis olan diger serbestiler, biitiin devletler tarafindan, diger devletlerin agik denizler
serbestilerini  kullanmalarindaki  ¢ikarlari, madkul bir olgiide gozetilmek suretiyle,

kullanilacaktir. ™

1.3.2.2.2. 1974 Denizde Can Giivenligi Uluslararast Sozlesmesi (SOLAS-74)

Denizde emniyetli seyir, egitimli denizci ve ¢evre kirliliginin 6nlenebilmesi igin
denizcilik kurallarinin duyurulmasi1 ve uygulanabilmesi Uluslararasi Denizcilik Tegkilati

(IMO)’nin ¢alismalariyla gergeklesmekte ve tiim uluslara yol gostermektedir.>*

Deniz ticaret filosunu ilgilendiren bu Sézlesme ile taraf devletler denizdeki gemilerin
ve mallarin ve gemideki insanlarin canlarinin giivenliinin artirilmasi icin yapilan bu

Sozlesmeyi ve Eklerini uygulamakla yiikiimliidiirler.

1.3.2.2.3. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

Glinlimiiz  uygulanan uluslararast deniz  hukuku 1982 BMDHS’ye gore
sekillenmektedir. Bu sebeple, bu sézlesmede yer alan acgik deniz tanimini incelemek yerinde
olacaktir. Acik denizin tanimi, tipki 1958 Sozlesmesi’nde oldugu gibi bu sézlesmede de

madde 87’de aciklanmustir.

52 gur, Uluslararasi Hukuk..., s. 343
%% Toluner, , Milletleraras: Hukuk ..., s. 279

% «“Denizde Can Giivenligi Sozlesmesi (SOLAS)”, http://www.marpolandsolas.com/tr/?k=52&mb=Solas&mnld=4,1974 [ 10
Aralik 2012]
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Acik denizlerin serbestisi, onemli bir yer tutmaktadir. Bu kavramdan anlasilan sey,

denize kiyist olsun ya da olmasin tiim devletlerin bu alanlardan serbest oldugudur.

1958 Sozlesmelerinde belli basli 4 serbestlik kabul edilmekteydi:
1) Seyriisefer serbestligi
2) Petrol borular1 ve denizalt1 kablolar1 déseme serbestligi
3) Balik avlama serbestligi
4) Ugus serbestligi

Biitiin bunlara 1982 s6zlesmesi ile iki serbestlik daha ilave edilmistir:
1) Bilimsel arastirma yapma serbestligi

2) Suni adalar ve tesisler yapma serbestligi>
1.3.2.3. A¢cik Denizde One Cikan Kavramlar

Devletlerin acik denizlerdeki haklar1 baz1 sdzlesmelerle giivence altina alinmistir. Bu
sozlesmelerde devletlere taninan bazi haklar agik deniz i¢in 6nem arz etmektedir. Asagida

acik denizde seyreden gemiler i¢in 6nemli olan baz1 kavramlar ayrintili olarak incelenecektir.

1.3.2.3.1. Seyriisefer Serbestligi

Uluslararasi deniz hukukuna gore denizde seyriisefer 6zgiirliigii kural olup, gemilere el
konulmasi ancak istisnai hallerde miimkiindiir. Bu nedenle gemilere el konulmasi, gerek kamu
hukuku kaynakli gerek 6zel hukuk kaynakli gerekgelerle olsun uluslararasi alanda daima
cesitli sinirlamalara tabi tutulmustur. Nitekim uluslararasi deniz hukukuna iligskin kurallar
diizenleyen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (S6zlesme), kiyr devletine gemilere
el koyma yetkisini ancak giivenligini tehdit eden hallerde tanimakta ve boylece kural olarak
deniz ticareti ve ulagimin emniyet altina almaktadir.>

BMDHS madde 90’a gore seyriisefer hakki, “Denize kiyisi olsun veya olmasin, her

Devlet agik denizde kendi bayragini tasiyan gemileri seyriisefer ettirme hakkina sahiptir.”57

Seyriisefer ile ilgili olmak iizere acik denizlerde 6nem arz eden ti¢ kural vardir:
1) Seyriisefer giivenligine iliskin kurallar

2) Can giivenligine iligkin kurallar

%5 Bozkurt, Devletler Hukuku..., 5.136

% A.E. Acikel, “Uluslararasi Deniz Hukukunda Gemilere El Konulmasi Halinde Bayrak Devletinin Yetkileri”, Uluslararasi
Deniz Hukukunda Kiy1 Devletinin Gemilere El Koyma Yetkisinin Smirlar1 Sempozyumu, 2011: Trabzon,
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201238 orsamkitap2 karadeniz.pdf, s.50 [15 Aralik 2012]

57 Kuran, Uluslararasi Hukuk..., s. 390

18


http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201238_orsamkitap2_karadeniz.pdf

3) Kurtarma ve yardima iliskin kurallar

Denizlerde seyir ve sefer serbestisi; Mare Liberum ilkesi dogrultusunda ticaret
gemileri, diinya denizlerinde herhangi bir formaliteye tabi olmaksizin, gece-giindiiz demeden,
serbestce ancak zararsiz olmak kosuluyla duraksiz ve ugraksiz seyir yapabilme hakkina sahip

olabilmektedir.

1.3.2.3.2. Bayrak Devleti

Acik deniz herhangi bir devletin iilkesel yetkisi altinda degildir. Bu alanlarda seyreden
gemilerin nereye ait oldugunu tasidiklar1 bayrak gosterir. Gemiler, tasidigi bayragin devletinin
miinhasir yetkisi altindadir. Devletin uyrukluk dolayisiyla sahip oldugu bu yetki, o geminin
hem cezai hem de idari bakimindan yargisinin bayrak devletince yapilmasini gerektirir. Bu
ilkenin baglica sonuglari, gemide bayrak devletinin yasalarimin uygulanmasi; kaptanin, agik
denizde devlet adina yetkiler kullanmasi ve Oteki devletlerin bu gemilere miidahale
edememesidir.”® Bu durum BMDHS madde 94’te ‘Bayrak Devletinin Gorevleri’ olarak

aciklanmustir.

Devletlerin sahip oldugu bu miinhasir yetki, gemi ve devlet disinda {i¢iincli sahislar
tarafindan miidahale konusu olabilmektedir. Ancak, bu konuda bazi kisitlamalar getirilmistir:
Kéle ticaretini 6nleme amaci, deniz haydutlugu, kesintisiz izleme hakki, ugus serbestisi, balik
avlama serbestisi ve petrol borular1 ve denizalt1 kablolar1 doseme hakki. Buradaki pek ¢ok
istisna konumuzla ilgi olmadigindan ayrintili olarak incelenmeyecektir. Konuyla baglantili

olmas1 agisindan deniz haydutlugu ve kesintisiz izleme hakki incelenecektir.

1.3.2.3.3. Deniz Haydutlugu

Tim insanhigin diisman1 (hostis humani generis) olarak nitelendirilen deniz
haydutlugu, devletlerin acik denizde bulunan gemilere miidahale etmesini hakli kilan suglarin

en eskisi olup, giiniimiizde de diinyanin ¢esitli bolgelerinde oldukca yaygmdlr.59
BMDHS madde 101°de su sekilde agiklanmistir:

“Deniz haydutlugu asagidaki hareketlerin herhangi birisinden ibarettir.

%8 Sur, Uluslararast Hukuk..., S. 345

% D. A. Okur, “Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Ag¢ik Denizde Bulunan Gemilere Miidahale Yetkisi”, Uluslararasi Deniz
Hukukunda Kiy1 Devletinin Gemilere ElI Koyma Yetkisinin Simirlart  Sempozyumu, 2011: Trabzon,
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201238 orsamkitap2 karadeniz.pdf, s.148[15 Aralik 2012]

19


http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201238_orsamkitap2_karadeniz.pdf

a) Ozel bir geminin veya ézel bir ucagin miirettebati veya yolcular: tarafindan ézel
amagla iglenen ve:

1) Acik denizde, baska bir gemi veya ucaga karsi veya boyle bir gemi veya ucakta
bulunan kigilere yoneltilmis,

i) Herhangi bir Devletin yarg: yetkisi disinda bulunan, bir gemiye u¢aga, sahislara veya
mala kars1 yoneltilmis,

Herhangi bir gayri hukuki siddet ve tutuklama veya herhangi bir yagmacilik hareketi.

b) Bir gemi veya ugagi onu haydut bir gemi veya ugak yapan olaylart bilerek onun
isletilmesine ihtiyari bir sekilde katilma hareketi;

C) (a) ve (b) bentlerinde tarifi yapilan bir hareketin tesvik eden veya kasten kolaylastiran

herhangi bir hareket. ~60

1.3.2.3.4. Kesintisiz Izleme Hakkt

Bir kiy1 devletinin yetki sahibi oldugu deniz alanlarinda, yabanci bir gemi tarafindan
ulusal mevzuatinin ihlal edilmesi halinde, bu devlet yabanci gemiyi kesintisiz takip hakkina
sahiptir.®* Bu hak, BMDHS madde 111°de agiklanmustir. Bu maddeye gore; “kiyi devietinin
yetkili mercileri, yabanct bir geminin kanunlarini ve diizenlemelerini ihlal ettigine inanmasi

62 Boyle bir

icin hakli sebepleri oldugu zaman, geminin kesintisiz sekilde takibine girebilir.
takibin yapilabilmesi i¢in birtakim sartlar sunulmus ve bu sartlar BMDHS m. 111/1°de
aciklanmistir. Buna gore, bu tlir gemi ve botlarin takibi i¢in devletin i¢ sularinda, takimada
sularinda, karasularinda veya bitisik bolgesinde olmasi ve takibin kesintiye ugramamasi

gerekir.

Kesintisiz takip hakkinin m. 111/8 hiikmiine gore ortaya ¢ikabilmesi i¢in;
1) Ugiincii devlete ait geminin bir sahil suyunda bulunurken olay ¢ikarmasi,
2) Bu geminin bu sularda bulundugu sirada bu devletin kurallar1 ihlal etmesi gerekir
3) Once gemiye dur ihtar1 verilmesi gerekir. Bu dur isaretine ragmen gemi durmaz ve

sahil sularin1 terk ederse artik bu geminin izlenmesi s6z konusu olabilir.

60 Kuran, Uluslararas1 Hukuk..., s. 393
81 D. A. Okur, “Uluslararas: Hukukta Devletlerin...”, s.150
2D A. Okur, “ Uluslararas: Hukukta Devletlerin...”, ., 5.396
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4) Gemi kagmaya basladig1 takdirde bu izlemenin kesintisiz olmas1 gerekir. Yani gemiyle
degilse bile veya izlemeye ucaklar karigsa dahi zaman bakimindan izlemenin kesintiye

ugramamasi gerekir.®®
1.3.2.4. Denizde Catisma

Denizler, devletlerin smirli yetki kullanabildigi alanlardan biri olduguna gore bu
alanlarda yetki kullanmasinda birtakim sorunlar yasanabilmektedir. Bu sorunlardan biri de
denizdeki bir araca kuvvet kullanilmasidir. Bunun sonucu olusabilecek ¢atigmalardan zarar

gorebilecek unsurlardan korunmak igin birtakim diizenlemeler yapilmistir.

Bu kisimda silahli ¢atismanin ne oldugu, silahli ¢atismalarin hukuksal durumu, silahli

catigsmalarda korunmasi gerekenler ve denizde silahli ¢atismalarin yiiriitiilmesi anlatilacaktir.

1.3.2.4.1. Silahli Catisma Tamimi ve Ozellikleri

Silahli catisma, uluslararasi hukukta, ilk kez 1864 Savas Alaninda Yaralilarin
Durumunun lyilestirilmesi Sozlesmesi ile giindeme gelmistir. Ardindan 1949 Cenevre
Sozlesmeleri, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri ile yeni diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin

disinda pek ¢ok so6zlesme ile de kara ve denizdeki ¢atigsmalar1 diizenlenmeye calisilmistir.

Silahli ¢atismalar cesitli donemlerde farkli adlarla anilmistir. Ornegin, 1864’ten 1949
Cenevre Sozlesmesi’ne kadar olan donemde devletlerarast ve belirli yogunlukta olan silahli
catigmalar savas olarak anilmistir. 1949 Cenevre Sozlesmelerinden bu yana yapilan
sozlesmelerde ise daha ¢ok bireye vurgu yapilmis ve insancil hukuk olarak adlandirilmaya
baslanmistir. Giiniimiizdeyse BM c¢ercevesinde bu alandaki hukuksal diizenlemeler silahli

catismalar hukuku olarak anilmaktadir.

1.3.2.4.1.1. Silahli Catismalarin Hukuksal Durumu

Silahli1 ¢atigmalar uluslararast hukukun ¢alisma alanlarindan biri oldugu igin
uluslararast hukuk ic¢in gerekli olan antlagmalar, teamiiller ve hukuk genel ilkeleri de bu

alanin hukuksal temelini olusturmaktadir.

Antlagmalardan belli baslilari,
- 1899 tarihli Kara Savaslarina iliskin II sayili La Haye Sozlesmesi ile 1864 Cenevre
Sozlesmesinin deniz savaglarina uygulanmasini diizenleyen II sayili La Haye

Sozlesmesi,

83 Enver Bozkurt, Devletler Hukuku..., s. 141

21



- 1906 tarihli Cenevre Savas Alaninda Yaralilarin ve Hastalarin Durumunun
Tyilestirilmesi Sozlesmesi,

- 1907 La Haye Sozlesmelerindeki IV Kara Savasi Kurallar1 Sozlesmesi, VI
Catismalarin  Baslangicinda Ticaret Gemilerine Uygulanacak Muameleye Iliskin
Sozlesme, VII Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna Sokulmasma iliskin

Sozlesme, X sayili Deniz Savasi Kurallari S6zlesmesi’dir.**

Bu sozlesmelerden 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1907 La Haye Sozlesmeleri’nin

giiniimiizde ytirtirliiktedir.

Silahlh ¢atigmalar1 diizenleyen bir diger unsur da teamiil kurallaridir. Cok tarafli
antlagsmalarin  kimi hiikiimlerinin devletlerce genel bir bigimde kabulii nedeniyle bu
antlagsmalara taraf olmayan devletleri de yapilagelis hukuku ¢ercevesinde bagladigi yolundaki
orneklerden biri 1907 La Haye Sozlesmelerinden Ozellikle V sayili sozlesme ile ilgili

bulunmaktadir.®

Hukuk genel ilkeleri, ¢ok tarafli antlasmalarda devletlerin aralarinda ortak kabul ettigi
hukuk degerlerinin hiikiimleridir. Gereksiz ac1 vermeme ve insanliga aykirt muamele

yapmama bu ortak degerlerdendir.

1.3.2.4.1.2. Silahli Catisma Tiirleri

Silahl1 catigmalar tek bir bi¢imde olmamaktadir. Catisma taraflarmin hukuksal
kisiliklerinin yani sira silahli ¢atismanin yogunluguna gore de silahli catismalar cesitlilik
gostermektedir. Buna gore;

“Devletlerarasi genig ¢apl silahli ¢atigsmalar;

Devletlerarasi simirli ¢apta ve diisiik yogunlukta silahli catismalar;

Uluslararasi orgiitlerin katildigi genis ¢apli silahli ¢atismalar,

Uluslararasi orgiitlerin katiligr sinirly ¢apli diisiik yogunluktaki silahli ¢atismalar

Bir devletin hiikiimet kuvvetleri ile karsi silahli guruplar arasinda genis ¢apli silahl
catismalar,

Bir devletin hiikiimet kuvvetleri ile karsi silahli guruplar arasinda sinirli ¢apta ve diisiik
yogunlukta silahli ¢atismalar;

Bir devletin iginde degisik silahli guruplar arasinda genis ¢apli silahli ¢catismalar;

8 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap..., s. 129
8 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap..., s. 132
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Bir devletin i¢inde degisik silahli guruplar arasinda diisiik yogunlukta silahl

catismalar®® mevcuttur.

Uygulanan uluslararast hukuktan 6nceki donemde devletlerin kuvvet kullanmalari
zararla karsilik, abluka, bombalama gibi zorlama yontemleri savasa varmayan zorlama
yontemleri olarak kabul edilmis® glinimiiz  uluslararas1 hukukunda degisiklige
ugrayarak1949 Cenevre Sozlesmeleri ile silahli ¢atisma kavraminin kapsami genisletilmistir.
Bu sozlesmelere gore, “Silahli ¢atisma kavramini iki ya da daha ¢ok devletin ya da bir devlet
icinde belirli silahli guruplarin karsit saviarint kuvvet kullanmak suretiyle birbirlerine kabul

ettirmeye ¢alistiklari durum olarak tanimlanmistir. 68

1.3.2.4.1.3. Silahli Catismalarda Saldirilmamas: Gerekenler

Uygulanan uluslararasi hukuk baz1 hedeflere saldirilmasini yasaklamaktadir.
Yasaklanan bu hedeflerin bagindan sivillere saldirmak gelmektedir. 1977 1. Protokoliine kadar
uluslararas1 antlagmalarda acik¢a Ongoriilmeyen sivillere saldirmasinin yasaklanmasi bu
protokoliin 51.maddesindeki birtakim kuraldisiliklarla kabul edilmektedir. Bu maddeye gore;
“Sivil halk ve bireysel siviller, askeri operasyonlardan dogan tehlikelere karsi genel bir
sekilde korunacaktir. Bu korumanin yiiriirliige girmesi icin, diger uluslararasi hukuk kurallar
da dahil olmak iizere asagidaki kurallar her kosulda gozetilecektir. % Yasaklanan bu alanlari
kisaca s0yle dzetleyebiliriz:

- Catisma dis1 kalmis olan biling kayb1 olan, yarali ve hasta olup kendini
savunamayacak olanlar,

- Sivil ya da ¢atisan tarafa mensup askeri saglik ve din gorevlileri,

- Iclerinde kendini savunabilecek imkani olmayan kentler,

- Kiiltiirel ve dinsel varliklar,

- Giivenli bolgeler,

- Hastane, saglik tesisi ve araclari,

- Sivil savunma o6rgiitleri ve personelleri,

- I¢me suyu tesisleri, barajlar, niikleer santraller vb.

66 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap..., s.137
57 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap..., 5.138
8 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap..., 5.138

% protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol 1), http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36b4.html, 8 Haziran 1977
[1 Aralik 2012]
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1949 Cenevre Sozlesmelerinden Yaralilara ve Kazazedelere iliskin olanin 12.
Maddesinde, Deniz Savaslarinda Yaralilara, Hastalara ve Kazazedelere iliskin olanin 12.
Maddesinde ve Savas Tutsaklarina iligskin olan1 13. ve 14. Maddelerinde hastalara, yaralilara,
deniz kazazedelerine ve savas tutsaklarina her durumda saygi gosterilmesini Oongdrmek
suretiyle dolayli bir bicimde bu kisilere saldirilmasi yasaklanmustir.”® Sivil savunma
orgiitlerine ve personellerine saldirma ise, 1977 1. Protokoliin 62. Maddesiyle koruma altina

alimmustir.

1.3.2.4.2. Denizlerde Silahli Catisma

Silahl1 catigmalar hem karada hem denizde hem de havada olabilmektedir. Ancak, bu
alanlardaki gatismalarin yiiriitiilmesinde birtakim farkliliklar mevcuttur. Ornek olayimiz Mavi
Marmara Gemisi oldugu icin bu boliimde denizlerdeki silahli catigmalarin yiiriitiilmesi

anlatilacaktir.

1.3.2.4.2.1. Denizde Silahli Catismanin Gemiler Acisindan Diizenlemesi

Denizde silahli ¢atigmalar bir¢ok antlasma ile diizenlenmis ve devletleri bunlara
uyulmast konusunda uyarilmistir. Bu antlagmalar, Denizlerdeki Silahli Catismalara

Uygulanacak Uluslararast Hukuk San Remo El Kitabi, I. Protokol ve 1982 BMDHS dir.

San Remo El Kitab1 1994 yilinda kabul edilmis ve denizde savas hukukunu
diizenlemesi agisindan onem arz etmis bir diizenlemedir. 1. Protokol ile birlikte uluslararasi
teamiil kurallarina gore denizdeki anlagmazliklar i¢in diizenlemelerde bulunulmustur.
Antlagma metninin madde 9/b’ gore bir saldiri, “Savunma ya da saldirma olup olmadigina
bakilmaksizin siddet eylemi” olarak tammlanmlstlr71 ve saldirinin ancak orantili ve gerekli

goriliirse gerceklestirilmesi gerektigi madde 4’te belirtilmistir.

Denizde silahli ¢atigmalar1 diizenleyen Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme ile devletlerin davranislart diizenlenmistir. Bu
sozlesmeye gore, devletler birtakim konularda anlasmistir. Bunlardan bazilarin1 “Deniz'de
seyir giivenligine karsi yasadisi eylemlerin, insanlarin can ve mal giivenligini tehlikeye

diigtirdiigiinii, denizcilik hizmetlerinin yiiriitiilmesini ciddi sekilde etkiledigini ve insanlarin

0 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri V. Cilt..., $.226

™ International Lawyers and Naval Experts, “San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea”,
1995: Cambridge University Press, http://assets.cambridge.org/97805215/58648/excerpt/9780521558648 excerpt.pdf, s.6.
[ 19 Aralik 2012]
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denizde seyir giivenligine duyduklar itimadi zayiflattigim dikkate alarak’’* ve “Denizde seyir
gtivenligine karst yasadist eylemlerle miicadelede tiim devletlerin genel uluslararast hukukun
kural ve ilkelerine tam anlamiyla uymalar: gerektigini hatirda tutarak”™® davranislarini
diizenleme olarak belirtmek miimkiindiir. Ayrica, devletler, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii
(IMO)’niin A.584(14) sayili kararindaki “oncelikli olarak yolcularin ve gemi miirettebatinin
giivenligini  gelistirmek”™® hikkmiinin de davranislarina yansimas: gerektigini kabul

etmektedir.

Tiirkiye’nin 4 Haziran 1998’de uygulamaya koydugu Denizde Seyir Giivenligine
Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme’nin hangi gemileri kapsadigi Madde
2’de hari¢ tutulan gemiler belirtilerek yapilmistir. Bu maddede soézlesme harici tutulan

gemiler,
“a) Harp gemisi, veya

b) Devlete ait veya Devlet tarafindan yardimct gemi veya giimriik veya polis hizmeti

amacuyla isletilen gemi; veya
c) Seferden ¢ekilen ve kizaga alinan gemi 1> olarak tanimlanmustr.

Seyir giivenligine iligkin olan bu sézlesmenin dnemli olmasinin bir nedeni de denizde
gerceklesecek suglarin taniminin agik bir sekilde yapilmasidir. Madde 3’ gore denizde sug

sayilabilecek eylemler;
“a) Kuvvet kullanarak veya tehditle veya herhangi bir korkutma sekli ile bir gemiyi
-veya bunun kontroliinii ele gegirirse; veya

b) Gemide bulunan bir sahsa karsi, geminin seyir giivenligini tehlikeye sokmasi

muhtemel bir siddet hareketinde bulunursa; veya

c¢) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek tarzda gemiyi tahrip eder veya

gemiye veya bunun navlununa zarar verirse; veya

2 Resmi Gazete, 26 Ocak 1998, Say1:23242,s. 2
" Resmi Gazete, 26 Ocak 1998, Say1:23242,s. 3

" “Combating Terrorism at Sea”, https://www.unodc.org/tldb/bibliography/Helmut%20Tuerk.pdf, s. 339 [11 Aralik
2012]

> Resmi Gazete, 26 Ocak 1998, Say1:23242,s. 3
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d) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokacak veya sokmasi muhtemel bir sekilde,
gemiye ve navlununa zarar verecek veya gemiyi tahrip edebilecek bir cihaz veya maddeyi
herhangi bir surette gemiye koyar veya koydurtursa; veya

e) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde, seyriiseferi kolaylastiran
yapilart tahrip eder veya bunlara énemli bir zarar verirse veya bu yapilarin islemesini ciddi

bir sekilde aksatirsa; veya

f) Yanls oldugunu bildigi bilgiyi ileterek geminin seyir giivenligini tehlikeye sokarsa;

veya

g) (a)'dan (f)'ye kadar belirtilen su¢larin islenmesi veya bunlara tesebbiis edilmesi
miinasebetiyle bir kimseyi oldiiriir veya yaralarsa "olarak tammlanmistir. Olasi bir sug
durumunda sozlesmeye taraf devletlerin konuya iliskin davraniglart Madde 13°te “3 iincii
maddede belirtilen suglarin islenmesi nedeniyle bir geminin yolculugu geciktiginde veya
kesintiye ugradiginda, geminin veya yolcularinin veya miirettebatin iilkesinde bulundugu her
Akit Devlet, bunlarin liizumsuz olarak alikonulmalarimin veya geciktirilmelerinin onlenmesi

1" seklinde agiklanmistir

i¢in miimkiin olan her tiirlii ¢cabayr gostermekle yiikiimlii olacaktir
ve anlasmazliklarm ¢dziimleri Madde 16°da “Iki veya daha fazla Akit Devlet arasinda, bu
Sozlegmenin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ve makul bir siire
icinde miizakere yoluyla halledilemeyen bir anlasmazlik, bunlardan birinin istegi iizerine
hakeme havale edilecektir. Tahkim igin talepte bulunulan tarihten itibaren 6 ay icinde taraflar
hakem heyetinin kurulusu konusunda bir anlagsmaya varamazlarsa, taraflardan biri,
Uluslararasi Adalet Divaninin statiisii uyarinca yapilacak bir miiracaatla anlagmazhigr anilan

5518

Divana gétiirebilir ”'" olarak belirtilmistir.

1.3.2.4.2.2. Gemilere El Konulmasi

Gemilere el konulmasi, gerek kamu hukuku kaynakli gerek o6zel hukuk kaynakli
gerekgelerle olsun uluslararasi alanda gesitli sinirlamalara tabi tutulmustur. Uluslararasi deniz
hukukuna gore denizde seyriisefer 6zgiirliigli kural olup, gemilere el konulmasi ancak belirli

hallerde istisnaen miimkiindiir.”®

® Resmi Gazete, 26 Ocak 1998, Say1:23242s. 4.

77 Resmi Gazete, 26 Ocak 1998, Say1:23242 s. 8.
8 Resmi Gazete, 26 Ocak 1998, Say1:23242, s. 9.
™ A.E. Agikel, “Uluslararast Deniz...”, .50
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Kiy1 devletinin gemilere el koyma yetkisi onun héakimiyet yetkisinin dogal bir
sonucudur. BMDHS, denizlerde ve okyanuslardaki bilimsel, ticari ve ekonomik faaliyetleri
kontrol ederek gerekli sinirlandirmalart diizenlemek, deniz ve deniz ¢evresi ile ilgili
izlemeleri yaparak koruma onlemleri almak amaci tagimaktadir. Giiniimiizde, okyanuslar ve
deniz hukuku ile ilgili tim faaliyetlerin BMDHS kurallarina uygun olmasi gerektigi diinya

capinda kabul gormiistiir.

Acik denizde gemilere el koyma yetkisi 1958 Cenevre ve 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmelerinde diizenlenmekte olup bu sozlesmelere gore acik deniz, higbir devletin
iilkesine, egemenligine ait olmayan i¢ sular, karasulari, takimada sular1 ve miinhasir

ekonomik bolge disinda kalan uluslararasi deniz alanini kapsamaktadir.®

Agik denizde “Tek Bayrak Devleti Kurali” olup her devlet, uyruklugunun gemilere
verilmesi, gemilerin {ilkesinde tescil edilmesi ve bayragimi tagimalari hakki icin gerekli
sartlar1 tespit edebilir. A¢ik denizde gemiler ancak tek bir devletin bayrag: altinda seyredebilir
ve uluslararasi antlagmalarla ongoriilen istisnalar disinda, agik denizde bulunan bir gemi

iizerinde ancak bayragimi tasidig1 devlet, yarg: yetkisi kullanabilir.**

BMDHS’inde acik denizde seyreden gemilere el konulmasini diizenleyen hiikiimler su
sekildedir: acgik denizde ¢atma ile ilgili konularda kiy1 devletinin cezai yargilama yetkisini
kullanmas1 sirasinda bayrak devleti tarafindan gemiye el konulmasi (Madde 97); bayrak
devleti tarafindan kdle tasimaciligl yapan gemiye elkonulmasi (Madde 99); agik denizde veya
higbir devletin yetkisine tabi olmayan her hangi bir yerde, deniz haydudu bir gemiyi veya
ucagl yahut deniz haydutlugu fiilleri sonucunda ele geg¢irilmis olan ve deniz haydutlarinin
elinde bulunan bir gemiye el konulmasi (Madde 105); uyusturucu madde ve psikotrop madde
tastyan gemilere el konulmasi1 (Madde 108); izinsiz radyo yayin1 yapan gemilere el konulmasi

(Madde 109).22

1.3.2.4.2.3. Denizde Silahli Catismalarda Korunmast Gerekenler Hakkinda

Diizenleme

Denizdeki silahli ¢atigmalar devletler diizeyinde Denizde Seyir Giivenligine Karsi

Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme ile diizenlenmistir. Ancak daha eski

8 N. J. Ece, “Uluslararasi Deniz Hukuku’nda Kiy1 Devletinin Gemilere El Koyma Yetkisinin Smurlar” Uluslararasi Deniz
Hukukunda Kiy1 Devletinin Gemilere ElI Koyma Yetkisinin Simirlar1  Sempozyumu, 2011: Trabzon,
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201238 orsamkitap2 karadeniz.pdf, s.76 [15 Aralik 2012]

81 N. J. Ece, “Uluslararasi Deniz Hukuku’nda...”, s.76
8N. J. Ece, “Uluslararas1 Deniz Hukuku’nda...”, 5.77
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diizenlemelerle de denizde silahli ¢atisma oldugunda korunmasi gerekenlere iliskin birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sivilleri korumaya yonelik olup bunlardan

bazilarina asagida deginilecektir.

Denizde silahli ¢atigmalarda korunacak kisilerinden bazilari, savasan devletlerin ya da
uluslararas1 diizeyde g¢atisan taraf niteligi kazanmig birimlerin silahli kuvvetlerine mensup
saglik ve din gorevlileri disindaki kisilerdir.®?® Catisma dis1 kalanlarsa, hastalar yaralilar ve
deniz kazazedeleridir.  Denizdeki silahli c¢atigmalardaki korunmasi gereken gemiler
konusunda, Mavi Marmara Gemisi’nin savas gemisi veya hastane gemisi olmamasi
bakimindan ticaret gemisi olarak incelenmesi gerekmektedir. Mavi Marmara’nin bir konvoy
halinde insani yardim i¢in yola ¢ikmasi, meydana gelen silahli g¢atigmada silahlandirilmis
ticaret gemisi yerine konvoy olarak uluslararasi hukuk agisindan incelenme gereksinimi

dogurmustur.

Denizde uluslararasi silahli ¢atismalar sirasinda izin taninmig bazi yontemler vardir.
Deniz ablukasi ve miisadere olan bu iki izin i¢in birtakim kosullarin saglanmis olmas1 gerekir.
Abluka, bir iilkenin diigman tilkenin kiyilarina gemilerin yanagmasini engelleyerek o devletin
gida, saglik gibi yardim yolluyla gelen her tiirlii malin gegisini engellemektir. Ornek olayimiz
denizde gectigi i¢in burada deniz ablukasi lizerinde durulacaktir. Bir ablukanin gerceklesmesi
icin belli birtakim sartlar aranmaktadir. Deniz ablukasi i¢in aranan kosullar1 Pazarci,
“Bunlardan birincisi ablukanin énceden bildirilmis olmasi, ikincisi de denetlemeyi gercekten

2984

uygulayabilecek gerekli kuvvetin bulunmasidir™" olarak agiklamistir.

Deniz ablukasi, geleneksel olarak, uluslararast c¢atigmalarin oldugu yerlerde
uygulamaya konulur® ve San Remo El Kitabma gore devletler, ablukay: delmek amacinda
olan ticaret gemilerine el koyma hakkina sahiptir. San Remo El Kitabi’nin Abluka baslig
altindaki hiikiimlere gore devletler ablukayr beyan etmeli ve bildirmelidir. Bu bildirim,
tarafsiz ve savasan tiim devletlere yapilmalidir. Abluka topraklarma gegis konusunda bir
istisna s0z konusudur ve bu San Remo El Kitabi’nin 103. Maddesinde “eger abluka

topraklarindaki sivil halk, yeterli bir sekilde yiyecekle ve diger yasamsal seylerle

8N. J. Ece, “Uluslararast Deniz Hukuku’nda...”, 5.272

8 N. J. Ece, “Uluslararasi Deniz Hukuku’nda...”, s. 280

% «Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident”, Eylil 2011,

http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/world/Palmer-Committee-Final-report.pdf, s.41 [ 20 Aralik 2012]
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desteklenemiyorsa abluka uygulayan yiyecek ve diger gerekli malzemelerin ozgiir gegisini

saglamaly*®® olarak agiklanmustir.

Abluka sirasinda saldirilmasi yasak olanlar ise San Remo 110. Maddede,

1) Hastane gemileri, kiigiik kiy1 kurtarma araglar1 ve tibbi tasitlar,

2) Insani misyon gemileri

3) Sivil yolcu tasiyan yolcu gemileri

4) BM bayragiyla korunan gemiler,

5) Taraflar arasinda gemi kartellerini de igeren bir 6n anlagsmayla garanti altina alinmis
gemiler,

6) Kizilhag ya da Kizilay amblemiyle belirtilmis gemiler,

7) Ozel koruma altindaki kiiltiirel varliklari tagiyan gemiler.?’

Yine San Remo bildirisine gore korunacak kisilere iliskin ayrintili agiklama El
Kitabr’'nin 162-166. Maddeleri arasinda agiklanmistir. Denizde saldirinin diizenlendigi bir
diger antlagsma ise Cenevre Konvansiyonu iginde yer alan I. Protokol’diir. Protokol’e gore,
“siviller ve savasanlar yerlesmis gelenekler, insanlik ilkeleri ve kamu bilinci dogrultusunda
olusturulan uluslararas: hukuk ilkelerinin yetki ve korumas: altinda kalir. "8 Protokol’deki 8.
Maddede “Bir ¢atisma tarafinca tam olarak taninan ve yetkilendirilmis olan ulusal Kizil Hag
(Kizilay, Kizil Aslan ve Giines) Dernekleri ve diger ulusal goniillii yardim derneklerine ait
tbbi personel”g9 genel koruma altindaki kisiler olarak belirtilmistir. Tibbi yardimlarla
ilgiliyse madde 8/6’da “Tibbi Nakliye” Konvansiyonlar ve bu Protokol tarafindan korunan
yarali, hasta, gemi kazazedesi, tibbi personel, dini personel, tibbi ekipman ya da tibbi

5990

malzemenin kara, su ya da hava yoluyla tasinmasi anlamma gelmektedir”™ seklinde

aciklanmustir.

I. Protokol sivil tibbi birimlerin korunmasini da iceren hiikiimlere sahiptir. Bu

hiikiimler Madde 13’te agiklanmis olup madde 14’te sivil tibbi birimlere el koya kosullart

8 «San  Remo Manual On International Law  Applicable To Armed Conflicts At Sea”

Http://Www.Icrc.Org/Eng/Resources/Documents/Misc/57jmsu. Htm [19 Aralik 2012]

87 «SAN REMO MANUAL...”

8«12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasina Iliskin
1) No.Lu  Protokol”, 1977, http://www.kizilay.org.tr/hukuk/sayfa.php?t=-Ulusal.ve.Uluslararasi.Sozlesmeler-
CENEVRE.EK.1.PROTOKOL, [19 Aralik 2012]

8«12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre...”
% «12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre...”
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aciklanmistir. Sivil hak ve yardim kuruluslarina nasil davranilmasi gerektigiyse madde 17°de
“Sivil halk, karsi Tarafa mensup olsa da, yarali, hasta ve gemi kazazedelerine saygi
gosterecek, bu kisilere karst hi¢ bir sekilde siddet eylemleri diizenlemeyecektir. Sivil halk ve
ulusal Kizil Hag¢ (Kizilay, Kizil Aslan ve Giines) gibi yardim kuruluslarinin, isgal ya da istila
edilen alanlarda bile, yarali, hasta ve gemi kazazedelerini toplamasina ve bakim altina

5591

almasina, bunlart kendi inisiyatifleriyle yapacak olsalar dahi, izin verilecektir™ olarak

aciklik getirilmistir.

Sivil halkin korunmasina iligskin diizenlemeler madde 51/1°de “Sivil halk ve bireysel
siviller, askeri operasyonlardan dogan tehlikelere karst genel bir koruma altina

92 olarak agiklamakta ve catismalar sirasinda sivillere almacak dnlemler madde

alinacaklardir
57/4’te “Denizde ya da havada yapilan askeri operasyonlar sirasinda, ¢atisma Taraflar,
silahli ¢catismalarda gegerli uluslararasi hukuk kurallar: cercevesindeki hak ve gérevierine
uygun olarak, sivil can kayiplarini ve sivil hedeflere verilen zarari énlemek icin tiim makul

onlemleri alacakti’”®® hitkkmiiyle agikliga kavusturulmustur.

Uluslararasi silahli ¢atigsmalar sirasindaki deniz ablukasinin hukuksal etkileri ablukay1
uygulayan devlete ablukayr delen ya da delmeye yeltenen diisman ya da tarafsiz tiim
devletlerin gemilerine ve yiiklerine el koyma, zoralimda bulunma ve bunlara cezalandirma
hakkinin tanmmasidir.** Denizde miisadere yetkisi, 1856 Paris Bildirisi ile ilk kez uluslararasi
hukukta kabul edilmistir. Giinlimiliz uluslararas1 hukukundaysa miisadere i¢in birtakim
kosullarin var olmasi gerekmektedir. Bu kosullar1 kisaca,

1) Sadece ticaret gemilerine ve onlarin yiiklerine kars1 yapilabilmesi,
2) Bir savas bolgesinde olmasi,

3) Yalnizca uluslararasi silahli ¢atismalar zamaninda olmasidir.

Sonug olarak, bu béliimde devletin yetkisi, kuvvet kullanma 6lgiitii ve devletlerin bu
yetkilerini deniz iizerinde kullanmalar1 i¢in gerekli olan kosullar ayrintili olarak anlatilmistir.
Bu béliimde amag, Mavi Marmara Gemisi’ne Israil’in saldirisini incelerken gerekli olacak
yukarida bahsedilen uluslararas: hukuk kurallarini ayrintili olarak incelemektir. Ornek olayin

incelenmesi ve taraflarin konu hakkindaki goriisleri Boliim 2’de incelenecektir.

9«12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre...”
92«12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre...”
% Ibid

* Ibid., 5.281
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BOLUM II

ULUSLARARASI HUKUKTA MAVIi MARMARA OLAYI

31 Mayis 2010°da meydana gelen Mavi Marmara Gemisi’ne yonelik silahli saldir
gerek Tiirkiye gerek Israil gerekse uluslararasi toplumda konusulmaya baslanmistir. Bu olayin
uluslararas1 hukuk kurallariin bir ihlali olup olmadigi, muhatabinin kim oldugu ve olay
sonunda ortaya ¢ikan zararin tazmini konusun uluslararas1 hukuka gore nasil oldugu konusu

tartisilmistir ve tartisilmaktadir.

Calismanin bu béliimde, Israil’in 31 Mayis 2010°da Gazze’ye yardim gdtiiren
gemilere uyguladigi siddeti anlamak icin oncelikle Gazze’nin neden insani yardima gerek
duydugunu bilmek gerekir. Bu ylizden, bu kisimda, Gazze’ye uygulanan ablukanin tarihgesi
incelendikten sonra insani yardim gotiiren konvoy hakkinda bilgi verilecek daha sonra silahli
saldirt bilgileri verilip Tiirkiye ve Israil’in konuya iliskin sorusturmalari ve iddialar

incelenecektir.

2.1. GAZZE ABLUKASI

Gazze Seridi’nin smirlar1 1948 yilinda Arap-israil Savasi sonrasinda yapilan 1949
Ateskes Anlasmasi ile BM tarafindan (;izilmistir.95 Uzunlugu 41 kilometre genisligi ise 6 ila
12 kilometre arasinda degisen 360 kilometrekarelik bir alandan olusan Gazze Seridi Misir

sinirinda, Filistin’in batisinda, Akdeniz’e kiyisi olan bir bé')lgedir.96

1964 — 1967 yillarinda Israil ile Arap komsulari, dzellikle Suriye, arasinda ¢ikan
kii¢iik ¢aplh askeri catismalar 1967 yilinda Alt1 Giin Savas1 olarak patladi. Misir, Urdiin ve

7 3 [
% fsrail’in savastan

Suriye’ye karsi savasan Israil savastan muzaffer ayrilan taraf oldu.
kazandig1 yerler Bat1 Seria, Golan Tepeleri ve Gazze Seridi’ydi. Bu bolgeler, iilkesindeki
artan su sorununu ¢ozmek i¢in gerekli ve vazgecilemez yerlerdi. 2005°e kadar devam eden
barig gorlismeleri sonunda, Ariel Saron hiikiimetten de onay alarak Gazze Seridi’nden askeri

ve sivil unsurlarim geri ¢ekmeyi kabul etti. 2006 yilinda yapilan secimlerden Hamas giicli

% [HH, “Gazze Raporu” Mart 2012, http://www.ihh.org.tr/uploads/2012/gazzerapor2012.pdf, s.1 [26 Aralik 2012]
% {HH, “Gazze Raporu...”, s.2.
7 Elif Kutsal, “Israil-Filistin Thtilafi Ozelinde Politik Bir Unsur Olarak Su”, Bilge Strateji, Cilt 1, Say1 1, Giiz 2009,5.92.
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¢ikt1 ve tek basina hiikiimet kurdu. Hamas’ i bu basarisi, Israil’in Hamas’m basarisin1 gayri

mesrulagtirma amagli politikalar benimsemeye itti.%®

Cogunlukla Israil’in giiney bolgelerine Gazze Seridi’nden atilan havan ve mermilerle
maddi hasarlar meydana gelince, Israil harekete ge¢mek igin bir bahane elde etmis oldu.
Israil, yaris1 ¢ocuk olan yaklasik 1,5 milyon niifuslu Gazze Seridi’ne orantisiz bir sekilde
bogucu 6nlemlerle cevap verdi. Bu 6nlemler, elektrik ve yakitta oldugu gibi kisilerin, mallarin
ve sermayenin hareketini de Gazze’nin iginde ve disinda kontrol etmeyi amagladi. Bu arada
Israil 2005 yilindan bu yana pek c¢ok sivilin 6lmesine neden olan havadan, karadan ve

denizden sistematik operasyonlar iceren cezalandirici askeri hareketlerde bulundu. »

Hamasimn Gazze’de yonetimi {iistlenmesinden sonra Israil’in uyguladigi tecrit
politikasindan ve Misir’in Rafah sinir kapisini kapatarak Israil yanlisi tutumundan dolay1 bu

durum daha da dramatik bir hal almis ve ¢ikis yollar aranmugtir.*®

2.2. INSANI YARDIM CALISMALARI

Gazze’de devam eden bu kotii kosullar uluslararasi toplumu harekete gecirdi ve BM
Yardim ve Calisma Ajansi ve daha sonra Gazze’deki Operasyon Direktorliigli, Gazze’ye
deniz iizerinden yardim gotiirmek i¢in uluslararasi topluma ¢agr1 yapmak zorunda kaldi. BM
Giivenlik Konseyi’nin 1860 sayili acil, uzun siireli ve tam bir ateskese dayali Israil

kuvvetlerinin Gazze’den geri ¢ekilmesine iliskin karar da bu konuda atigsmis bir adimdu.

Bunlarin disinda pek ¢ok uluslararasi sivil toplum kurulusu da Gazze’de devam eden
kot kosullar konusunda yardimda bulunma amaciyla harekete gecti. Bunlardan birisi de,
Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) dur.

2.2.1. Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH)

Kurulus senedinde vakfin amac1 Madde 3’te “Nerede olursa olsun sikintiya diismiis,
felakete ugramig, savas, tabi afet vb. sebeplerle magdur olmus, yaralanmig, sakat kalmis, ag
va da agikta kalmis, zulme ugramis bulunan tiim insanlara gerekli insani yardimi ulagtirmak

ve bu insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi icin gerekli tiim girigimlerde

% Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli Attack on The Humanitarian Aid Convoy to Gaza on 30 May
20107, Ankara: Subat 2011, http://www.mfa.gov.tr/data/Turkish%20Report%20Final%20-%20UN%20Copy.pdf, p.12[20
Aralik 2012]

% Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p.13

100 Mehmet Dalar, “Gazze Sorunu: Israil Ablukasi, Uluslararast Hukuk, Palmer Raporu ve Tiirkiye’nin Yaklagimi, Orsam
Rapor NO0:71, 2011, http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2011127 orsamreportt 71 _tr.pdf, s.7 [15
Aralik 2012]
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bulunmak, yoksullukla miicadele ve nitelikli insan yetistirilmesi maksadiyla her seviyede

101 olarak agiklanmustir. Calisma ilkeleri i¢inde

egitim ve 6gretim faaliyetlerinde bulunmakti
‘mazlumun sesi olmak’ sloganmni da bulunduran IHH ¢alisma alanlarmi acil yardim, sosyal
yardim, egitim yardimi, kiiltiirel yardim, saglik yardimi ve bunlar hakkinda bilinglendirme

toplantilar1 yapmak olarak aciklamaktadir.'%?
2.2.2. Yardim Konvoyu

Israil’in, Gazze’ye uyguladigi ambargo ve ablukadan dolay1 yasanan sikintilari agmak
adma pek ¢ok sivil toplum kurulusu bir araya geldi ve Gazze’ye yardim gotiirmek amagh bir
konvoy olusturdular. IHH, “ambargonun delinmesi ve Gazze halkina yardim ulastirilmast igin
Filistin’e yol acik!” adli bir organizasyon gerceklestirdi.'®® Kara yoluyla gerceklestirilen
yardim kampanyalarindan sonra denizdeki ablukada da gecis elde etmek isteyen IHH, dokuz
gemiden olusan bir filo kurarak “Rotamiz Filistin Yiikiimiiz Insani Yardim” sloganiyla
yardim ¢agrisinda bulundu. The Greek Ship to Gaza Campaign, The Swedish Ship to Gaza,
The Free Gaza Movement, The International Committee to End the Siege on Gaza, The
European Campaign to End the Siege on Gaza (ECESG) gibi pek ¢ok uluslararasi kurumla
ortaklik yapmaya basladi ve filonun kurulmasini sagladi. IHH Baskani Biilent Yildirrm
filonun yola ¢ikisim ve kararliliklarni “Amacimiz Gazze’ye bes giin icinde varmak. Israil
yvolumuzu kesebilir, ama geri donmeyecegiz. Denizin ortasinda kalip tiim diinyadan

95104

yardimimiz kabul edilene kadar gemi ¢agiracagiz”~" seklinde dile getirmistir.

Konvoyda, uluslararas1 kuruluslarca desteklenen ve iclerinde 36 iilkeden 700’den
fazla katilimcinin oldugu sekiz gemi bulunmaktadir. Bu gemiler hakkindaki bilgiler
Tablo1’de verilmistir. Mavi Marmara gemisinin iginde bulundugu Gazze Yardim
Konvoyu’nun amaci Israil’in 1860 sayili BM Giivenlik Konseyi kararmi ihlal ederek
gayrimesru sekilde abluka uyguladigi Gazze Seridi’ne insani yardim gotiirmekti. Alt1 gemiden
olusan konvoyda sadece Tiirkler degil, aralarinda Avrupa Birligi iilkeleri parlamento

iiyelerinin de bulundugu 30’un iizerinde iilkeden yaklasik 600 goniillii bulunmaktaydi.

101 «yakif Kurulus Senedi”, http://www.ihh.org.tr/vakif-kurulus-senedi/tr/, [15 aralik 2012]

102 Bz, http://www.ihh.org.tr/calisma-tur-ve-alanlarimiz/tr/

108 «Neden Filo?”, http://www:.freedomflotillafacts.com/ [25 Kasim 2012]

Turkish Daily News, “Turkish Rights Group’s Cargo Ship to Set Sail With Gaza Aid”, 13 Nisan 2010,
http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=cargo-ship-will-set-out-to-gaza-to-deliver-aid-2010-04-13
[ 27 Kasim 2012]
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Gemilerde insani yardim kapsaminda gida, ilag, tibbi malzeme, giyecek, kirtasiye malzemesi,

oyuncak ve insaat malzemesi bulunmaktaydi. Gemilerde silah bulunmamaktaydi. '®

Mavi Marmara gemisinin i¢inde bulundugu Gazze Yardim Konvoyunun amaci
Israil’in 1860 sayil1 BM Giivenlik Konseyi kararmi ihlal ederek gayrimesru sekilde abluka
uyguladigi Gazze Seridi’ne insani yardim gotiirmekti. Altt gemiden olusan konvoyda sadece
Tiirkler degil, aralarinda Avrupa Birligi iilkeleri parlamento iiyelerinin de bulundugu 30’un
izerinde iilkeden yaklasik 600 goniillii bulunmaktaydi. Gemilerde insani yardim kapsaminda
gida, ilag, tibbi malzeme, giyecek, kirtasiye malzemesi, oyuncak ve ingaat malzemesi

bulunmaktaydi. Gemilerde silah bulunmamaktaydi. '®

Tablo1: “Rotamiz Filistin, Yiikiimiiz insani Yardim” Filosu,

isim ULKE KiSi SAYISI TUR

Mavi Marmara Komor 577 Yolcu Gemisi

Defne Tiirkiye 20 Yiikk Gemisi

Gazze | Tiirkiye 18 Yiik Gemisi

Eleftheri Mesogios Yunanistan 30 Yiik Gemisi

Sfendoni Togo 43 Yolcu Gemisi

Challenger 1 ABD 20 Yolcu Gemisi

Challenger 2 ABD 20 Yolcu gemisi (Ariza nedeniyle yolcular
Mavi Marmara’ya aktarildi.)

Rachel Corrie Kambogya 20 Yiik gemisi (Ariza sebebiyle bir giin
gecikmeli olarak yola ¢ikt1.)

Kaynak: http://www.freedomflotillafacts.com/

Yardim filosundakiler neden Gazze’ye yardimda bulunmak istediklerini bir internet

sitesinde su sekilde agiklamaktadirlar:

“36 iilke vatandasini Gazze Filosu’'na katilmaya tesvik eden Gazze’de yasanan insani
krizdir. Uluslararasi Af Orgiitii 'niin, Oxfam’in, Care International UK 'nin, Uluslararasi
Kizilhag Komitesi’nin ve BM’nin hazwrladigi raporlara gore Gazze'de yasayan 1,5 milyon
insamin 1,1 milyonu yiyecek yardimina muhtagtir. Gazze’de igsizlik orani %50 nin
lizerindedir. 2008 ’in Aralik ayinda baslayan ve 22 giin siiren Israil saldirisinda 313’ii cocuk
ve bebek olmak iizere 1.383 Filistinli hayatini kaybetmis, Gazze nin zaten son derece sorunlu
olan altyapisi iflas etmis, kanalizasyon sistemi ¢okmiis, elektrik tiretimi neredeyse sifirlanmas,

hastaneler ve fabrikalar yikilmis ve kisi basina diisen saglik hizmeti imkdnt dramatik

105 Ciineyt Yiiksel, “Uluslararasi Hukuk ve Mavi Marmara”, Radikal, 28.06.2010,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1004946&Categoryl D=99 [ 25 Kasim 2012]

108 Ciineyt Yiiksel, “Uluslararast Hukuk ve...”
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derecelerde azalmistir. Gazze’deki hastanelerin pek cogu en temel tedavi imkanlarina bile

107

sahip degildir.’

Yardim filolar1 ise, Israil’in 2009 yilinda Gazze’ye insani yardimimn gegisine izin
verdikten sonra diizenlenmistir. Bu izni kullanmak isteyen Insani Hak ve Hiirriyetleri insani

Yardim Vakfi (IHH) pek ¢ok kez Israil’e istedigini belirtmis ancak sonug¢ alamamustir.
2.2.3. Yardim Konvoyuna Saldir1

Insani yardim amacl yola c¢ikan bir gemiye silahli saldirida bulunulmasi, gerek
gemide vatandaslar1 olan devletleri gerekse uluslararasi toplumu konu hakkinda kinamada
bulunmaya itmistir. Clinkii uluslararas1 hukuk kurallarina gore, insani yardim tasiyan bir
gemiye saldirmak aykiridir. Bu sebeple, gerceklesen saldir1 biiylik yanki uyandirmistir. Bu

saldirinin nasil gergeklestigi asagida anlatilacaktir.

[nsani Yardim Vakfi'min diizenledigi yardim konvoyu, Israil ablukasi altindaki
Gazze’ye yardim gotiirmek i¢in yola ¢ikmistir. Bazi gemilerin arizalanmasindan dolay: alti
gemi yola devam edebilmistir. Ancak, 31 Mayis 2010 tarihinde uluslararas: sularda Israil’in
gemiler lizerine ates agmasi ile yardim gorevi basariya ulasamamis ve pek ¢ok yolcu
yaralanmis veya 6ldiiriilmiistiir. Olayin gergeklesmesi IHH nin kendi sitesinde asagidaki gibi

anlatilmistir:

“Arizalanan gemilerin ayrimasimin ardindan alti gemi, 30 Mayis 2010 tarihinde
Giiney Kibris acgiklarindaki bulusma noktasinda bir araya geldi. Aymi giin saat 16:30
sularinda giineye dogru hareket eden gemilerin rotasi, agik denizden kiyiya paralel olarak 70-
80 mil mesafedeydi. Saat 22:30 civarinda Israil tarafindan filonun amiral gemisi olan Mavi
Marmara gemisinin kaptamina taciz ve tehdit mesajlart geleye basladi. Israil tarafindan
gonderilen mesajlara Mavi Marmara gemisi kaptant her defasinda ‘“‘yaklasik 600 yolcu ile
acik denizden hareketle giineye dogru gidilmekte oldugunu ve filoda bulunan insani yardim
malzemelerinin Gazze'ye gétiiriilecegini” tekrar tekrar iletti. Ancak uluslararasi sularda

seyir halinde olan gemiye yonelik Israil’in tehdit ve taciz mesajlar: devam etti. ™™

Devam eden siirecte ise once TURKSAT uydu yaymni ve iletisimi Israil tarafindan
kesilmis ve gece 03:00 sularindan 30 civarinda Zodyak ve dort savas gemisi ile filonun etrafi

sartlmistir. Saat 04:30 sularindaysa yiizleri maskeli ve silahli hiictimbotlar ve helikopterle

107 «“Neden Gazze?”, http://www.freedomflotillafacts.com/ [ 25 Kasim 2012]

108 «“Filoya Saldur1”, http://www.ihh.org.tr/oldurmeyeceksin/tr/ [5 Aralik 2012]
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gemiye yanasilmaya ve askerler indirilmeye baslanmistir. Askerlerin gemiye ¢ikmasiyla
baslayan siire¢ kanli olmus ve Israil askerleri gemideki yolculara ates etmeye baslamstir.
Geminin ele gecirilmesinden sonra Israil gemiyi Ashod limanma ydnelmek gibi filonun

amacina aykiri bir ¢agrida bulundu.'®®

2.3. TURKIYE’NIN KONUYA BAKISI

Tiirkiye, Israil’in insani yardim konvoyuna saldirmasini haksiz bulmus ve bunlari
hazirladig1 gecici ve nihai raporlarda ayrintili olarak agiklamistir. Konunun arastirilmasi igin

yiiriitiilen Panel’de de bu raporlari iizerinden itirazin1 gergeklestirmistir.

Tiirkiye’nin, Komor Adalar1 bandirali bir gemiye yonelik yapilan silahli saldirida taraf
olmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikli olarak, gemide bulunan yolcularm biiyiik
cogunlugunun ve saldirt sonucu dlenlerin Tiirk vatandasi olmasidir. Diger sebepleri, vergi
kolayligi, gerekli izinlerin alinmasmin kolaylasmasi olarak sayabiliriz. Bir geminin
uluslararas1 sularda seyriisefer yapabilmesi icin almasit zorunlu sertifikalar vardir. ISPS
bunlarin en dnemlisidir. Geminin giivenli kosullarda sefer yapabilmesinin zorunlu kosullarin
belirmektedir. Komor Adalari’nda bu belgeler alindiktan sonra denetim yapilmamaktadir.**°
Burada bahsedilen sertifikalar, geminin yolcu tasima kapasitesinin Gazze’ye giderken
normalin iizerinde olmasindan dolayr Tiirk yetkililer tarafindan saglanmamistir. Ciinkii
Tiirkiye’nin de taraf oldugu SOLAS’a gére geminin yolcu sayisinin artmasi sebebiyle yeni bir
giivenlik planina ihtiyact vardir. IHH, Tiirkiye’de karsilastigi bu sikintili durumu atlatmak ve
belgeleri kolaylikla elde icin Komor Adalari’na basvurmustur. Acik denizde Israil tarafindan
silahl1 saldirtya ugrayan Mavi Marmara gemisi lizerinde yarg: yetkisi bayrak devleti esasina

gore Komor Adalardir.

Tiirkiye’nin konuya dahil olmasindaki bir diger unsur da Tirkiye’nin baris yanh bir
politikayr benimsemedir. Tiirk Disisleri Bakanm1i A.Davutoglu “Bizim hedefimiz agiktir:
bolgemizde ve diinyada barisi tesis etmek, bu barisi tehdit eden biitiin unsurlara karst
tavrimiz bundan sonra da agik ve net olacaktir.Biz, Dogu Akdeniz’i bir baris havzasi haline
doniistiirmek istiyoruz. Hi¢bir iilkenin uluslararasi hukuka aykiri sekilde uluslararasi sularda

herhangi bir gemiyi durdurma, arama o gemidekilere saldirida bulunma hakki yoktur ve

% Diinya Biilteni Arastirma Masasi,* Ozgiir Gazze Filosu’na israil Saldirisi”, http://www.dunyabulteni.net/file/ozqur-
gazze.pdf, s.:2 [ 5 Aralik 2012]

110Cigdem Toker, “Mavi Marmara’nin Giivenlik Sertifikasini Kim Verdi?” S Aksam,

http://aksam.medyator.com/2099/99/99/yazar/17675/cigdem_toker/index.html. [7 Ocak 2012]
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uluslararasi toplum buna izin vermemelidir**'! demis ve Tiirkiye’nin olaya bir taraf olmasini
Akdeniz’in baris ve giivenliginin saglanmasina yonelik bir misyona sahip olmasina
dayandirmistir. Bu sozlerine “Herkes bir kez daha diisiiniip -basta Israil olmak iizere tabi-
Orta Dogu’da kalici barisin tesisine yonelik adimlar atmak durumundad:r. Tiirk milleti bu
bélgedeki biitiin gelismelerden kendisini tarihi bakimdan sorumlu hisseden bir millet olarak
bu gelismelere duyarsiz kalamaz ve kalmayacaktir. Bundan sonra da bolgedeki biitiin
gelismeleri takip edecegiz. Bolgemiz kalict bir barisa ve istikrara kavusana kadar ¢abalarimiz

da her diizeyde siirecektir™?

diyerek devam etmis ve boélgede kendisinin de baglari
oldugunu ve bunlarn1 korumak icin ¢alisacagini belirtmistir. Davutoglu bir baska
aciklamasinda da Tiirkiye’nin olaya miidahil olmasinin sebeplerini daha agik bir sekilde,
“Israil’i yonetenlerin, gercek giivenligin, ancak gercek barisin insa edilmesiyle miimkiin
olabilecegini gérmeleri gerekmektedir. Yine anlamalidirlar ki, gercek barisin insasinin yolu,
dost iilke vatandaglarimi katletmekten degil, dostluklarin giiclendirilmesinden ge¢cmektedir.
Ancak, mevcut Israil Hiikiimeti'nin bu yalin gercegi gormekten, Ortadogu cografyasindaki

59113

devasa degisimlerin sonuglarini idrakten aciz oldugu da agiktir” > olarak belirtmistir.

2.3.1. Tiirkiye’nin Filo Hakkindaki Goriisleri

Konvoyun amacini1 Tiirk Komisyonu “Konvoy, tam olarak insani bir amaca sahipti ve
Israil’e hi¢ giivenlik tehdidinde bulunmayacakti. BM Giivenlik Konseyi'nin 1860 sayili
kararina cevaben Gazze’ye insani yardim tasima amacina sahipti”114 olarak aciklamistir.
Yolcularm, politikaci, akademisyen, gazeteci ve din adami oldugunun belirtildigi rapora
geminin yalnizca 10.000 ton insani yardim malzemesinin tasindigina vurgu yapilmis, ne
tiifegin ne de silahin bulunmadigim Uluslararast Denizcilik Orgiitii Uluslararas1 Gemi ve
Liman Giivenlik Tiziigii’ne gore limandan ¢ikmadan kontrol edilip giivence altina alindigi

belirtilmistir.

Tiirkiye, filodaki gemilere saldirilmamast gerektigini 1srarla vurgulamis ve “Tiirk
Komisyonu, filodaki gemilerin ‘insani gemiler’ oldugunu ve uluslararasi insancil hukuk

kurallarinca saldiridan korunmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Bu noktada, Tiirk

11 «Bakan Davutoglu'nun israil'in Yardim Gemilerine Yaptig1 Saldirtya iligkin Olarak Diizenledigi Basin Toplantis1 Metni”
2 Haziran 2010, http://www.mfa.gov.tr/basin-toplantisi-metni-02062010.tr.mfa. [ 15 Aralik 2012]

112 «Bakan Davutoglu’nin Israil’in ...”

W3 «Tirk israil iliskileri Hakkinda”, http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-palmer-komisyonu-raporu-hakkinda-
gerceklestirdigi-basin-toplantisi.tr.mfa. [7 Ocak 2012]

114 «Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident”, Eylil 2011,
http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/world/Palmer-Committee-Final-report.pdf, p.16 [20 Aralik 2012]
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Komisyonu, oéncelikli olarak San Remo Manual’de belirtilen kurallara uymayr kabul
etmektedir*'®® diyerek dayanaklar ileri siirmiistiir. Saldirinin gerceklesmesi iizerine Tiirkiye

Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, Tiirkiye olarak beklentilerini su sekilde agiklamistir:

“Taleplerimiz de netti: oncelikle biitiin vatandaglarimizin ve biitiin diger iilke
vatandaslarimin  serbest birakilmasi; gemilerin serbest birakilmasi, BM nezaretinde
uluslararasi1 bagimsiz bir komisyonun kurulmasi. Bu komisyonun ulasacagi neticelere gore
hayatlarini kaybedenlerin ailelerine, iilkelerin sivil toplum kuruluslarina kesinlikle tazminat
odenmesi, Birlesmis Milletlerin 1860 sayili kararina aykirt bir sekilde siirmekte olan
Gazze'ye doniik blokajin kaldirilmasi ve yardimlarin Gazzeye ulastirilmast dahil olmak iizere

bu unsurlar Baskanlik Aciklamasi kararinda dercedilmistir. ™

2.3.2. Saldirimin Hukuksal Olmamasimin Dayanaklari

Tiirkiye, yasanan saldirinin uluslararasi hukuk kurallarima uygun olmayisini pek ¢ok
baslikta agiklamaya calismistir. Bunlar, acik denizde dolagsma serbestisinin ihlali, gezinme ve

bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi ve ablukanin mesrulugudur.
2.3.2.1. A¢ctk Denizde Dolasma Serbestisinin Thlali

BMDHS’nin 90. Maddesinde belirtilen kiyist olsun olmasin her devletin agik
denizlerde dzgiirce dolagsabilme durumu Tiirkiye’ye gore Israil tarafindan cignenmistir. 1982

BMDHS ye taraf olmamasina ragmen Cenova Konvansiyonu’nu imzalamis ve onaylamistir.

Tirkiye’ye gore uluslararasi deniz hukukunda dolasim serbestisi bir teamiil kuralidir.
Bu konuda BMDHS’ye taraf olmasa da Cenova Konvansiyonu’'na taraf olan Israil’in kurallari
ihlal ettigi hazirlanan nihai raporda “Bilindigi iizere, 1958 Konvansiyonu, tipki 1982
BMDHS de oldugu gibi acik denizlerin serbestligi konusunda paralel hiikiimler icermektedir.
Bu sebeple, Israil’in uluslararasi hukuk altinda acik denizlerin serbestligi konusunda hukuki

5 o 117
gerekge saglama mecburiyeti vardir”

seklinde beyan edilmistir. Tiirkiye buna ek olarak,
“1958 Konvansiyonu, agik denizlerin serbestligi ilkesini yerlestirmis ve bu kavram
BMDHS ' ye dahil edilip geli§tirmi§”118 diyerek Israil’in acik denizlerin serbestligi ilkesini ihlal
ettiginin altin1 ¢izmis ve insani yardim konvoyunun uluslararasi sularda baris zamaninda

saldirtya ugradigini vurgulamstir.

115 «Report of the Secretary-General’s...”, p.18

116 «Bakan Davutoglu'nun israil'in Yardim Gemilerine Yaptig1 Saldirtya iliskin Olarak Diizenledigi Basin Toplantisi Metni”
2 Haziran 2010, http://www.mfa.gov.tr/basin-toplantisi-metni-02062010.tr.mfa, [ 15 Aralik 2012]

Y7 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p.51

118 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p.52
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2.3.2.2. Bayrak devletinin miinhaswr yargt yetkisinin ve gezinme oézgiirliigiiniin

istisnalarinin ihlali

Higbir devlet barig zamani agik denizde yabanci gemilerin gegislerini kontrol etme
yetkisine sahip degildir. Gemilerin gecisini kontrol etme istisnalar1 ziyaret etme hakki, agik
denizde el koyma ve tutuklama hakki ve sicak takiptir. Tiirkiye bu ii¢ unsurla itirazin

gerceklestirmistir.

Tiirkiye, ziyaret etme hakkinin ihlalini 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 22. Maddesi
ve BMDHS’nin 110. Maddesine dayanarak agiklamistir. Kdle ticareti, haydutluk ya da
geminin bayragini gostermek istememesi gibi durumlarda gemiye “tek” bir botla ziyaret etme
hakkinin oldugu iddia edilmistir. Siiphelerin haksiz ¢ikmasi durumunda, her iki S6zlesme’nin
de, gemiye el koyan devletin tazminat 0demesi gerektigi konusunda hemfikir olmasi

Tiirkiye’nin tazminat talebinde bulunmasina hukuksal bir gerek¢e olmustur.

Tiirkiye, ziyaret hakkinin ihlalini, her iki {ilkenin de hem SOLAS hem de Uluslararasi
Gemi ve Liman Tesisleri Giivenlik Kodu (ISPS) kabul etmesinden kaynaklanan giivenlik
onlemlerinin gecersiz olmasi yoniinde elestirmistir. Tiirkiye, “Bunun anlami, bir gemi Tiirk
limanlarindan demir aldiginda Tiirk giimriik teftisinden ge¢mesinin yani sira, ISPS

59119

kapsaminda da, gemiye yiiklenen tiim kargolar uluslararasi anlamda giivenlidir seklinde

bu iki antlagmanin gereklerine uyulmadigini belirtmistir.

Tiirkiye, agik denizde el koyma ve tutuklama hakkinin ihlaline yonelik itirazini, So
Soan olaymna atif yaparak uluslararas1 hukukta higbir antlagsmanin misilleri ele gecirmek i¢in
acik yetki vermedigi yoniinde gerceklestirmistir. Tiirkiye, sicak takip istisnasinin ihlalini,
1958 Konvansiyonu 23. Madde ve BMDHS 111. Maddeye atif yaparak aciklamistir. Bunu
“Yabanci bir gemiye sicak takip, kiyi devleti yetkililerinin geminin kiyt yasalarini ve
diizenlemelerini ihlal ettigine kars1 giiclii nedenleri oldugunda gerceklesebilir. Boyle bir
takip, yabanci bir gemi ya da onun bir botu takip eden devletin i¢ sular: ya da karasular: ya
da bitisik bolgesinde gerceklesebilir ve eger takip kesilmemisse, karasularinin ve bitisik
bolgenin disinda devam edebilir™*® diyerek uluslararas1 hukukta gerekli s6zlesmelere atifta

bulunarak dile getirmistir.

19 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, ,p. 56

120 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p.57
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2.3.2. Ablukanin Hukuksal Olmayisi iddias:

Denizde silahli ¢atigmalarin dnlenmesine yonelik olusturulan San Remo’ya gore, deniz
ablukasinda kurallar ve devlet pratikleri denizdeki uluslararast silahli ¢atigmalarda
uygulanabilir. A¢ik denizde tarafsiz bir geminin ele gegirilmesi gibi bir abluka uygulamasi
uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalar igin uluslararasi teamiil hukuk uygulamasi olarak

121 Olayin sorusturulmasi icin olusturulan Panel’de Tiirkiye, Israil’in

goriilmemelidir.
ablukasin1 kabul etmedigini, “Tiirkiye, Israil’in deniz ablukasini yasal bulmamaktadir.
Israil’i Gazze’yve kara yoluyla giren mallar iizerindeki kisitlamalart ve Gazze sulari

’

lizerindeki deniz ablukasi tek bir “ablukayi” olusturmaktadir. Abluka, Israil tarafindan

22122

degisik tamimlarda bulunularak 2007 yilindan bu yana devam etmektedir sozleriyle
aciklamaktadir. Ablukanin uygulanmasi ig¢in gerekli kosullarin belirlendigi anlagmalarin
aksine Israil’in uyguladig1 ablukanin hukuksal olmadigimi “Abluka, siyasi ve ekonomik bir
savas formu olarak diisiiniilmiistii. Bu sadece Israil’e karsi kullanilabilecek dgelerle
stmwrlandiriimamis, aynmi zamanda giivenlik amac¢l olmayan siradan tiiketim mallarini da

. - 12
icermektedir” 3

sozleriyle dile getiren Tirkiye, abluka icin gerekli sartlarin yerine
getirilmedigini de ileri siirmiistiir. Ablukada sartlarinin yeteri kadar agiklanmadigini ileri
stren Tirkiye, “Abluka, hi¢bir seffaflik veya tutarlilik gostermemektedir. Hangi mallarin
Gazze’ye girmesine izin verildiginin ya da yasaklandiginin belirtildigi bir liste yoktur”124
diyerek ablukanin hukuksal olmadigim iddia etmektedir. Bunlara ek olarak, Israil’in
ablukasinin yasal olmadigini uluslararasi teamiil kurallarina ablukanin uymama gerekgesini de
belirtmistir. San Remo Manuel’deki Silahli Catismalarda Uygulanan Hukuka uygunsuzluk

asagidaki gibi one siirtilmiistiir:

“i) Israil, ablukamin siiresini ve yerini layikiyla bildirmedi. Yasaklanmis mallarin
listesi kamuya a¢iklanmamuis ve herhangi bir bitis tarihi belirtilmemistir ve

22125

ii) Abluka siirekli uygulanan bir sey degildir.

Tiirkiye hazirladign nihai raporda ablukanin mesru olmadigmi “Jsrail Devleti,
Filisitin’in devlet olarak tamimayt inkar etti ve Hamas la ve Gazze deki diger gruplarla silahli

catismayr uluslararasi olarak kabul etmedi. Ancak, Israil uluslararasi silahli catismalarda

121 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p. 61
122 “Report of the Secretary-General’s...”, p.14
12 “Report of the Secretary-General’s...”, p.14
124 «Report of the Secretary-General’s...”, p.14
125 “Report of the Secretary-General’s...”, p.15
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uygulanabilir uluslararasi hukuku Gazze Seridi’ndeki deniz ablukasini mesrulastirmak ve
acgtk denizin ilerisinde ele gegirme davranislari ig¢in savundu. Bu iki degisen durum yasal
olarak bagdastirilamaz. Israil, uluslararasi hukuk uygulanmiyor argiimamna dayanarak
Filistinlilerin haklarint inkar edemez... Bu, sadece bir tutarsizlik degil aynmi zamanda

126 olarak belirtmis ve

Filistinlilerin zararlar: icin kabul edilemez hukuksal bir esitsizliktir
uluslararasi silahli catismalarin geriye déniik bir karakteri olmadigini belirterek tekrar Israil’in

Hamas’la olan sorununu uluslararasi bir sorun olarak kabul etmedigine vurgu yapmistir.

Tiirkiye, ablukanin mesru olmayisini, ilan edilmesi ve uygulanmasi konusunda da ileri
stirmektedir. Bu konuda San Remo Manual’in 94. Maddesinde ileri siiriilen ablukanin
mesrulugu gerekgelerinin Israil tarafindan gergeklestirilmedigini ileri siirmektedir. 3 Ocak
2009’da ilan edilen bugiinkii ablukanin mesru olmayacagini “Ablukanin siiresinin beyani,
diger tiim acik uclu ¢atismalarda oldugu gibi Hamas’la olan sézde agik u¢lu ¢atismanin
dogasi geregi giivenilirlikten yoksundu. Abluka uygulayan devletin net bir tarih belirtmesi ve

99127

gerekirse onu uzatmasi vazifesidir olarak belirtmis ve “bir sonraki emre kadar”

formiiliiniin kabul edilemez oldugu {izerinde durmustur.

Uygulanan ablukanin yerinde ve oranli olmadigint da iddia eden Tiirkiye, raporda
Gazze niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun aclikla bas etmeye calistifin1 ve yeterli yiyecekten
yoksun oldugunun altini ¢izmistir. Orantisiz bir abluka oldugunu BM 1860 No.lu karari ile de
destekleyen Tiirkiye, insani yardim konvoyuna yapilan saldirtyr hem konvoya hem de 1860
say1l1 karara kars1 yapildigina vurgu yapmistir. Ablukayi, kolektif bir cezalandirma olarak da
degerlendiren Tirkiye, bunun uluslararas1 hukuka aykiriligini 6zellikle 4. Cenova
Konvansiyonu’nun 33. Maddesine ve diger protokollere dayandirmistir. Bu konu hakkindaki

gorislerini,

“Ornegin, Israil, hangi mallarin izinli hangilerinin yasakl oldugunu iceren bir liste
yayinlamadi. Ancak, gézlemci kuruluslar, Israil’in normal insan varhgi icin gerekli olan
6.000 maddeden sadece 81’inin Gazze'ye girigine izin verdigini rapor etmistir. Bu agikga,

128 olarak agiklamustir. Insani yardim

sivil halkin Hamas 1 se¢tigi i¢in cezalandiriima niyetidir
tastyan gemilerin el koymadan muaf olmalarini San Remo Manual’in bir hiikkmii olarak géren

Tiirkiye, “Mavi Marmara’daki yolcular, kendi haklari cercevesinde Israil’in durdurma

128 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p. 62
127 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p. 64
128 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p. 79
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girisimine kars: direndiler. Israil’in, Mavi Marmara’daki yolcular: éldiirmeye ve yaralamaya
yonelik girisimi makul degildir. Ciinkii gemiler, sivilleri ve insani yardim malzemeleri

tasiyorlardr ve Israil’e karsi hicbir giivenlik tehdidi olusturmuyorlardl”lzg

vurgusunda
bulunmustur. Israil kuvvetlerine karsi uygulanan kuvvetse Tiirkiye tarafindan yolcularm
mesru miidafaasi olarak yorumlanmistir. IDF’nin yaptig1 saldirinin mesru miidafaa olmadigini
var olan ablukanin mesru olmayist tizerinden yorumlayan Tiirkiye, ayn1 zamanda saldirgan

devletin ilk saldirty1 yapmasi sebebiyle mesru miidafaa yapamayacagini belirtmistir.

Raporda Israil’in zayiata sebep olmayacak baska operasyon planlari yapacak vakti
oldugu dile getirilmistir. Ciinkii konvoyun ablukay1 delmek i¢in yaklasik 10 saatlik daha

zamana ihtiyac1 vardi ve bu siirede Israil zayiata neden olmayacak baska planlar yapabilirdi.

Temel insan haklarinin ihlal edildiginin ve yolculara kotii davranildiginin iizerinde
duran Tiirkiye, baris zamaninda pek cok ihlalin Israil tarafindan Mavi Marmara’da islendigini
soylemistir. “Israilli askerler, gemide 9 silahsiz sivile yasam haklarini cigneyerek ates
etmistir. Yasam hakki, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ve aym zamanda Uluslararasi
Medeni ve Sivasi Haklar Sozlesmesi tarafindan korunmaktadur. Israil 1991 den beri bunlara

taraftir »130

aciklamasinda bulunan Tiirkiye yolcularin gemide insan haklarindan ve
onurundan yoksun oldugunu belirtmistir. Tiirkiye, Iskenceye Karsi Sozlesme (CAT),
Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (ICCPR) ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ECHR) taraf olan Israil’in yolculara karsi iskence yapmasim hukuka aykiri

bulmustur. Tiirkiye yasanan insan haklari ihlalini agagidaki gibi anlatmaktadir:

“Yolcular, temel ihtiyaglarini gidermeleri igin izin alamiyordu. Saatlerce tuvaletleri
kullanamiyorlar ve bunlarin bir sonu olarak insanlar ve bir hamile kadin altina yapmak
zorunda kalmistir. Nihayet kullanmalarina izin verildigindeyse 600 kisiye sadece 2 tuvalet

C e e . . . . . . . L. 9131
icin izin verilmistir. Yolculara, yetersiz su ve yiyecek verilmistir.

Sonug olarak, filoya saldirinin uluslararas1 hukuka aykir1 odlugunu savunan Tiirkiye,
bu goriislerini sorusturma icin diizenlenen Panel metnindeki 37. maddede su sekilde

Ozetlemektedir:

“ 1) Acik deniz serbestligi ilkesi ¢ignendi ve bunun bir bileseni olarak, yabanci

bayrakl bir gemi, bayrak devleti rizasi olmadan acik denizlerde gezemez. Buna binaen, Tiirk

129 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p. 83
130 Turkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p. 105
B1Tyrkish Commission of Inqury, “Report on The Israeli ...”, p. 107
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Komisyonu, 1958 A¢ik Deniz Konvansiyonu ve 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin de

yvansittigr uluslararast hukuk teamiil kurallarina dayanmaktadir.

2)  Devletlerin kuvvet kullanma konusundaki temel yasak ihlal edildi. Tiir
Komisyonu 'nun iddiasi, bir devilet yakin tehdit ya da gergek silahli kuvvet saldirisi altinda

olmadig siirece acik denizdeki gemilere miidahale hakkinin yasaklandigidir.

3) Israil ablukasi, uluslararasi insancil hukuk kurallarinca yasal degildir ve bu

yiizden Israil’in gemilere saldirmas: yasal temele sahip degildir.

4) Konvoydaki gemiler ‘insani gemiler 'dir ve bu yiizden uluslararast insancil hukuk
kurallarinca saldiridan korunur.

5) Gemilere uygulanan kuvvet gereksiz, orantisiz ve gemilerdekilerin sivil olmasi

gerekgesiyle basarisizdir. 132

2.4. ISRAIL’IN KONUYA BAKISI

Israil, 31 Mayis 2010 tarihinde gergeklesen olay sonrasi olayin uluslararasi hukuk
mercilerinde sorusturulmasi iizerine kurdugu komisyonun raporunu ikiye aymrmustir. Ilk
kisminda Gazze Seridi’ne uygulanan ablukanm anlatildigi raporun ikinci kisminda, Israil’in
deniz ablukasmi yiiriitmek icin 31 Mayis 2010°da [nsani Yardim Komvoywna Kkarsi

diizenledigi eylemin ayrintilari anlatilmaktadir.
2.4.1. israil’in Filo Hakkindaki Goriisleri

31 Mayis 2010°da uluslararasi sularda Israil Savunma Kuvvetleri (IDF) tarafindan
silahli saldirtya ugrayan Insani Yardim Konvoyu hakkinda Israil’in goriislerini asagida

deginilecektir.

Israil, hazirladigi rapor ve donemin Bagbakami Netanyahu’nun konusmalariyla
konvoyun barig¢il amaclarla Gazze’ye yardim getirmedigi iizerinde durmustur. Yapilan
aciklamalarin 6ziinde, konvoyun Israil’in giivenlik algisma bir tehdit oldugu vurgusu yapilmis
ve ablukanin delinmesi ¢abasi bunun somut bir girisimi olarak algilanmistir. Bu konuda
olaym sorusturulmasina yonelik yapilan Panel’de Israil, “Filo katilimcilarimin ana amac,
Gazze’deki insani durumun propagandasim yaparak ablukayr delme girisimiydi. Filo, lider

1133

orgiit [HH 'min birlesimindeki pek ¢ok orgiit tarafindan organize edildi olarak agiklamistir.

132 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.22
133 “Report of the Secretary-General’s...”, p.29
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Ayrica Israil tarafindan olusturulan Turkel Komisyonu, /HHy: ‘radikal Islam temelli bir
insani yardim kurulusu’ olarak tanimlamis ve Israil’de ‘yasak orgiit’ olarak beyan edilen

Hamas’a destek verdigini iddia etmistir.

Filonun amacinin bariscil olmadigi vurgusu Netanyahu’nun 2 Haziran 2010’da yaptig
konusmada su sozlerle dile getirilmistir:

“Bu bir sevgi botu degildi. Bir nefret botuydu. Baris yanlisi degillerdi. Onlar,

o . . . . 134
terérizmin siddetli savunuculariydilar.”

Israil, yardim filosunun Gazze’ye insani yardim gétiirmesine karst gikmadiklarin
ancak kargolarin aranmasi gerektigi konusunda daha 6nce Tiirkiye’yi uyardigini belirtmistir.
Bu istegin reddedilmesinin Israil Hiikiimeti tarafindan degerlendirilmesi su sekilde

yapilmistir:

“Tiirkiye’den gemilerin yola ¢ikmasindan Onceki giinlerde, Israil Hiikiimeti,
organizatorleri kapali askeri bir bélge olmasi sebebiyle Gazze'’ye girise izin verilmeyecegi
konusunda bilgilendirdi. Israil’in liman kenti olan Ashod’a demirleyebilecekleri ve kargoda
hi¢hir silah ve yasakli maddenin olmadigini anlamak i¢in yapilan incelemeden sonra,
mallarin BM’ye Gazze'deki Filistinlilere dagitilmasi iizere teslim edilecegi hakkinda
aciklamada bulunuldu. Organizatorler bunu reddetti. Organizasyonun amacinin sadece
yardim gondermek olmadigini ayni zamanda “Gazze’deki ablukayr kirmak” gibi politik bir

gosteri amact oldugu konusunda agiklama yaptilar. 135

Israil Savunma Bakam Ehud Barak 2008 yilinda IHH’nin da iginde bulundugu 36
tilkeyi Hamas’a yardim etmesi gerekgesiyle ‘yasakl birlikler’ oldugunu agiklamstir. Filodaki
diger insani amagla ¢ikan organizasyondan Ozgiir Gazze Hareketi (FGM) Israil tarafindan
“Bir insan haklar: orgiitii olarak Kibris’a kayitli ve Lefkosa merkezli bir organizasyondur.
Kurulug amaci, Gazze'deki ablukayr ‘sivil direnis ve siddet icermen dogrudan eylem’ ile

~136 seklinde aciklanmistir. Gazze Kusatmasini Sona Erdirmek i¢in Avrupa

yarmaktir
Kampanyas1 (ECESG), Turkel Komisyou Raporu’nda “Amact ‘Israil’in mesru olmayan

Gazze kusatmasini sona erdirmek’ olan 30 °dan fazla sivil toplum orgiitiiniin bir araya geldigi

134 «pM Netanyahu Defends Israeli Actions in Gaza Flotilla”, 2 June 2010,
http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Speeches+by+Israeli+leaders/2010/Statement_PM_Netanyahu_2-Jun-2010.htm,.
[ 25 Aralik 2012]

135“The flotilla bound for Gaza was on a humanitarian mission”.
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/myths2/exclusives.html#al29. [25 Aralik 2012]

138 The Turkel Commission, “The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010” , January 2010,
http://www.turkel-committee.gov.il/files/wordocs/8808report-eng.pdf, p.204 [ 20 Aralik 2012]
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bir orgiittiir... Unutulmamalidir ki érgiitiin kurucularindan biri Hollanda pasaportuna sahip

ve Miisliiman Kardesler’'in Hollanda temsilcisi olan Amin Abu Rashed dir.”™’

2.4.2. Ablukanin Hukuksallig1 Tartismasi

Israil’in Gazze Seridi’ne uyguladigi deniz ablukasmin hukuksal olmadigi iddias:
Tiirkiye raporunda gesitli gerekcelerle belirtilmistir. Israil, olay sonras1 hazirladig1 raporun ilk
kismim1 Gazze’deki ablukaya ayirmis ve ablukanin hukuksalligini burada kanitlamaya
calismistir. Abluka, Birlesik Devletler Donanma Komutani el kitabina atif yapilarak Israil

tarafindan su sekilde aciklamistir:

“Abluka, tiim devletlerin ugaklarimin ve/ya gemilerinin, tarafsizlari da diisman gibi
diistinerek, sahip olunan, isgal edilen ya da diisman iilkenin kontrolii altinda olan belli
limanlardan, havaalanlarindan veya sahillerinden giris ¢ikisini onlemek i¢in uygulanan

saldirgan bir operasyondur.” 138

Turkel Komisyonu’nun hazirladigi rapora gore; Israil, uluslararasi teamiil kurallarmin
Israil hukukunun bir parcasi oldugunu kabul etmis ve ablukalar1 diizenleyen uluslararasi
insancil hukuk teamiil kurallarinin biiylik g¢ogunlukla 1909 Londra Deklarasyonu’na
dayandigini belirtmistir.**® Londra Deklarasyonu’nun diginda San Remo Manual’e de abluka

sartlarinin diizenlemesi bakimindan atif yapan Israil’e gére,

“San Remo Manual ayrica bir ablukanin uygulamasinda ve yiiriitiilmesinde insani
tarafa isaret eder ve eger bir deniz ablukasimin tek amaci sivil toplumu a¢ birakmak veya

vasamsal gereklilige sahip seyleri onlemekse bu uygulamasini yasaklar”l40

Gazze’ye
uygulanan ablukayr “2001 basindan beri, Gazze Seridi nden binlerce roket ve havan Israil’e
atilmakta. Buna duruma karsi Israil, Filistin terdrist orgiitii ve kendi arasinda bir askeri
anlasmazlk oldugunu bildirdi. Bu sebeple Israil hiikiimeti; silah, terérist ve paramin Gazze
Seridi’ne denizden girigini onlemek icin 3 Ocak 2009°da Gazze Seridi’ne deniz ablukast

s 141

uygulamaya basladi olarak agiklayan Israil, Hamas ve kendi arasindaki catismanin kendi

giivenligine tehdit olarak gérmesi sebebiyle ablukay1 uygulamaya koyulmustur.

137 The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.206
138 The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.44
1% The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.41
49The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.44

141 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.27
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Hamas ve Israil arasindaki ¢atismanin siniflandirilmasi ve bu smiflandirmanin deniz
ablukasina etkileri konusunda da Israil raporunda agiklamalara yer vermistir. Bu agiklamalara
gore, “Uluslararast hukuk iki tip silahli ¢atismada ayrisir: uluslararast silahli ¢catismalar ve
uluslararasi1 olmayan silahli ¢atismalar. Geleneksel anlamda, uluslararasi insancil hukuk
‘uluslararast silahli ¢atismayr’ devletler arasinda siniflandirtr. Bu uygulamaya gore,
devletler ve devlet olmayan aktérler arasindaki bir c¢atisma uluslararast olmayan silahli

catisma olarak saylllr.”142

Israil ve Hamas arasindaki silahl1 ¢atismanin siniflandirilmasi, uluslararasi toplumun
ablukay1 uluslararasi silahli catigsma olarak kabul etmekten yana olmasi sebebiyle énemlidir.
Bu daha cok birbiriyle iliskili olan iki faktoriin sonucudur. ilki, abluka yiiriitilmesindeki
kurallarin uluslararas1 ¢atismalar cercevesinde gelistirilmesidir. Oysa geleneksel olarak,
devletler i¢ anlagmazliklarda uluslararasi insancil hukuka basvurmaya isteksizlik
gostermislerdir. Ikincisi, bir deniz ablukasinin uygulanmas: genellikle catigmaya taraf
olmayan devletlerin ticaretlerinde bozulmaya neden olur. Bu sebeple, devletler ablukanin

nerede ve nasil kurulacagiyla ve uygulanacagiyla ilgilenirler.**®

Askeri Bassavelr Avichai Mandelblit, Komisyon’dan 6nce Israil ve terdrist orgiit
Hamas arasindaki ¢atismanin siniflandirma zorlugu hakkinda agiklama yapmistir. Mandelblit,
Dékme Kursun Operasyonu’ndan sonra, Israil, hem uluslararasi ¢atisma hem de uluslararas:
olmayan silahl1 ¢catismada uygulanan savas hukukunu benimsedi. Bagsavci, pratikte, IDF nin

144 fsrail

bu sebeple uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymaya odaklandigini belirtmistir.
Yiiksek Mahkemesi, Hamas ve Israil’in arasindaki catismayr Dérdiincii Cenova
Konvansiyonu ve Birinci Ek Protokol’e dayanarak uluslararasi silahli catisma olarak
degerlendirmistir. Israil Yiiksek Mahkemesi, Israil ve Hamas arasindaki ¢atismay1 uluslararasi
olarak degerlendirmede yalniz degildir. Pek ¢ok Birlesmis Milletler organizasyonu, insani
organizasyonlar ve insan haklari organizasyonu Israil ve Hamas arasindaki gatismayi

uluslararasi silahli ¢atisma olarak siniflandirmaktadir.**

Israil’in politikas1 vatandaslarmni terdre, rokete ve Gazze’den gelen saldirilara karst

korumak oldugunu agiklayan Israil Basbakami Netanyahu, Israil’in Gazze’ye uyguladig

142 The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.45.
143 The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.45-46
14The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.46-47

145 The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.48
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abluka sebeplerini birgok gerekceyle agiklamistir. 20 Haziran 2010’da yaptig1 bir konusmada

ablukanin uygulanmasini,

“Israil Savunma Kuvvetleri, Gazze nin disindan terérist organizasyonlarin, silahlarin,
savas malzemelerinin ve Hamasin ve diger terorist gruplarin askeri kapasitelerini
gelistirmek icin kullanilabilecek ikili silahlarin Gazze'ye akisint 6nlemeye devam edecektir.
Israil, uluslararasi toplumu Gazze'ye silah ve savas malzemesi kacak¢iligini durdurmak icin

#1486 olarak aciklamus ve “Israil’in Gazze ablukasi, uluslararasi hukuka

cagirmaktadir
uygunluk agisindan megru bir harekettir. Abluka, Hamas ' Israilli sivillerin éliimiine sebep
olan silahlarin ka¢irilmasim onlemek icin vardu™*" diyerek abluka uygulamak igin hakli
sebeplere sahip olduklarini vurgulamigtir ve Netanyahu konusmasina asagidaki gibi devam

etmistir:

“Uluslararasi hukuk, sagduyu ve herkesge kabul edilmis gorgii kurallar: ¢ergevesinde,
Israil bu silahlar yasaklamak ve bunlari tasiyabilecek gemileri teftis etme konusunda her
tiirlii hakka sahiptir. Bu sadece bir teorik meydan okuma ya da tehdit degildir. Biz zaten
Hizbullaha'a bagh ve Hamas i¢in Iran’dan binlerce ton silah barindan gemileri yasaklamig

bulunmaktayiz. 148

Netanyahu, ayrica uluslararasi toplumda yardim malzemelerinin Gazze’ye girisine ve
dagitimina izin verilmedigi ve bir insani krizin yasandigina dair algilar1 “Gazze 'de insani bir
kriz yok. Her hafta, ortalama on bin ton mal Gazze’ye giris yapmaktadir. Gida kithgi yok.
Ilag kathig1 yok. Diger mallarin kithg yok”149 diyerek kesin bir dille reddetmistir. Bu iddialara,
“Israil’in gelen bazi yardim gemilerindeki tibbi malzemeleri Filistinlilere aktarmasina
ragmen Hamas, Israil’i utandirmak amaciyla Gazze'de insani krizin yasandigi fikrini
destekleyen Israil karsiti cesitli muhaliflerle is birligine girismistir ve Kudiis teki ablukanin
sona ermesi i¢in uluslararasi baski yaratma c¢abasina girismi;tir”lso diyerek agiklik

getirmistir.

146 «prime Minister's Office statement following the Israeli Security Cabinet meeting”, 20 June 2010,

http://Aww.mfa.gov.il/MFA/Government/Communiques/2010/Prime_Minister_Office_statement_20-Jun-2010.htm, (erisim:
25 Aralik 2012)

147 «“Fact Sheet: The Gaza Flotilla”

148 «pM Netanyahu Defends Israeli Actions in Gaza Flotilla”

149 «“pM Netanyahu Defends Israeli Actions in Gaza Flotilla”

150 «“The flotilla bound for Gaza was on a humanitarian mission.”
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Tiirkiye’nin deniz ablukasinin uluslararas1 hukuka aykiriligi iddiasma karsilik Israil,
uluslararasi hukukta ablukanin uygulanmasi i¢in gerekli olan bildirim sartini, “Deniz
ablukasimin bildirimi ilgili Israil temsilciliklerinin websitelerinde, resmi Denizci Bidirisi'nde

ve deniz radyosu yaymlarmafa”151

yayinladigimi beyan etti. Bu ablukanin yasalligini ve
uluslararas1 hukuka uygunlugunu 1909 Londra Deklarasyonu, San Remo Manual, askeri
kilavuzlar ve diger aciklamalara dayandigini belirtmiglerdir. Buna ek olarak abluka
hakkindaki acgiklamalarda kasten yardim mallarinin girisinin engellenmedigi Komisyon
tarafindan Cenova Konvansiyonu’na, I. Protokol’e ve uluslararasi hukuk ilmine dayanarak

savunulmustur.
2.4.3. Israil’in Konvoya Miidahalesi

31 Mayis 2010 tarihinde agik denizde Gazze’ye yardim malzemesi gotiiren bir
konvoya askeri operasyon diizenleyen Israil, olaymn sorusturulmasi icin kurulan komisyonda
miidahalenin hukuksal oldugu iddiasinda bulunmustur. Israil’in hazirladig1 rapora gore, insani
yardim operasyonuna baglamadan once filonun ablukayr delerek Gazze’ye girmemesi
konusunda goriismeler yapilmistir. Tiim gemilerin Gazze limanlarina gitmeden Ashod Limani
ya da El- Arish Limani’na gelmesi konusada tiim diplomatik yollarin denendigi belirtilmistir.

Israil Savunma Bakani Korgeneral Ehud Barak’1in agiklamasia gére,

“Basbakanlik, Digsisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi’ndaki kidemli ofis, IDF ve
benim adima filonun iptalini ger¢eklestirmek, durdurmak ya da surlamak icin yogun
diplomatik gériismeler yapilmistir. Tiirk filosunun varmasindan iki hafta oncesinde, Quartet
(BM, ABD, AB ve Rusya) el¢ileri, Tony Blair, BM genel Sekreter Elgisi, Robert Serry, Misir
Istihbarat Genel Baskani, Yunan disisleri Bakam, Tiirk Digsisleri Bakani, Irlanda Dusisleri
Bakam, Tiirkiye Israil Biiyiikel¢isi ve isimlerinin zikredilmesini istemeyen birka¢ kisiyle daha

meseleyi tartistim. Ne yazik ki, bu diplomatik baglantilar istedigimiz sonucu vermedi 12

Konvoy’un yola c¢ikmasi engellenememis ve Konvoy yola c¢ikmistir. Gemilerin
durmas i¢in yapilan ihtarlara cevap alamayan Israil, uyari asamasinin sonunda ve gemiler
Altit kiyilarinin yaklasik 70 km batisindayken filodaki gemilerin ele gegirilmesi igin emir
vermistir.>>  Mavi Marmara’y:r filodaki hedef gemi sectiklerini belirten Israil, THH

aktivistlerini gemideki siddetin uygulanmasindan sorumlu tutmustur. Raporda, gemideki

151 “Report of the Secretary-General’s...”, p.27
152 The Turkel Commission, “The Public Commission ...” ,p.122

13The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.141
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aktivistlerin hortum kullanarak ve gemiye ¢ikan merdivenleri keserek Israil kuvvetlerinin
gemiye ¢ikmasini engellemeleri iizerine gemiyi ele gegirme planini uygulamaya koyduguna
da yer verilmektedir. Baz1 askerlerin yaralanmasi {izerine kendilerini savunmak ic¢in kuvvet

kullanilmas1 mesru miidafaaya baglanmistir. Netanyahu konusmasinda

“Bizim deniz personelimiz, gemiye ayak bastiklarinda, zalim bir ¢eteyle karsilasti.
Bicaklandilar, sopa ile doviildiiler ve iizerlerine ates a¢ildi... Onlar éldiiriilmek tizereydiler ve
kendilerini savunmak zorundaydilar’* diyerek ilk once saldirtya maruz kalanlarin kendileri
oldugunu ve bu sebeple mesru miidafaa amaciyla gemideki yolculara kuvvet kullandiklarini

aciklamustir.

Yolcularin, limana getirilisleri ve siirdist edilmeleri siirecinde yasananlar1 da
aciklayan lsrail, uygulanan prosediirii raporda su sekilde aciklamaktadur:

i) 1Ilki, ele gecirilen gemilerdeki yolcularin giivenlik kontrollerinin yapilmasiydi.

ii) Ikincisi, smir devriye amirleri tarafindan Igisleri Bakanligi Niifus ve Goc¢menlik
Biirosu adma Israil Kurallarina Giris i¢in uygulanan 5712-1952 sayili kanunca
durugma yapilmasidir.

iii) Ugiinciisii, tibbi muayyenin yapilmadir.

iv) Dordiinciisii, katilimcilarin hapishane ya da Ben-Gurion Havalimani’na gotiiriilmesi

i¢cin ha21rlanmas1yd1.155

Netanyahu bir konusmasinda, “Israil, can kayiplarimdan dolay:  pismanlik
duymaktadir. Ancak, kendimizi savundugumuz icin asla 6ziir dilemeyecegiz. Israil, diisman
topraklarina éliimciil silahlart girmesini onlemek icin her tiirlii hakka sahiptir ve Israil
askerleri, kendi hayatlarin: ve iilkelerini korumak adina her tiirlii hakka sahiptir’**® diyerek
IDF kuvvetlerinin uyguladiklar1 siddeti mesru miidafaa olarak kabul ettigini belirtmistir.
Saldir1 konusunda yapilan agiklamalardan bir bagkasi da, Tiirkiye’nin saldirmin hukuksal
olmadig1 iddiasinda yer alan agik deniz serbestisi ve bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi
ithlaline iliskindir. Netanyahu; “Deniz hukuku, diger uluslararasi hukuk ilkeleri ve
kurallarindan, ozellikle, deniz savas hukuku, tarafsizlik kurallari ve uluslararasi teamiil

ilkelerinden tiireyen deniz askeri birliklerinin yasalligi ve kabul edilebilirliginden bagimsiz

154 «pM Netanyahu Defends Israeli Actions in Gaza Flotilla™.
1% The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.185.

156 «pM Netanyahu Defends Israeli Actions in Gaza Flotilla”.
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islemez”™™" diyerek uluslararas1 kurallar1 kabul ettigini beyan etmistir. israil, BMDHS ye taraf
olmaysa da uluslararasi teamiil kurallarina uymay1 kabul etmistir. Uluslararas1t Deniz Hukuku
icin iki temel amaci olan Israil bunlar
a. Acik denizde, bir geminin hangi devletin bayragini tasiyorsa o devletin yargisina tabi
olmas1 anlamina gelen bayrak devleti egemenligi,
b. Tiim gemilerin acik denizde tam bir hareket 6zgiirliigiine sahip olmas1 anlamina gelen,

modern deniz hukuku temel ilkesi olan agik deniz serbestligi158 olarak agiklamistir.
Yardim konvoyunda yasananlar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

1) Filodaki gemiler ablukayr delmeye ¢alistilar ve IDF (Israil Savunma

Kuvvetleri)’nin bu sebeple ablukay1 uygulamak i¢in onlar1 yakalamasi hakli hale gelmistir.

2) Uluslararast sularda gemileri ele ge¢irmek, yer bildirimi, rota anonsu, filo
organizatorlerinin kamuoyu duyurulari, ablukayr delme niyetleri ve rotayr degistirme
¢agrilarmin reddinden dolay1 yasaldir. Bu baglamda, Israil Komisyonu, San Remo Manual,

1909 Londra Deklarasyonu ve askeri uygulamalara uymaktadir.

3) Bu ele gec¢irme, tamamiyla, uluslararasi deniz hukuku pratiklerine uygundur...
Israil Komisyonu ayni zamanda operasyonun plani ve uygulamasinda operasyonel taktiklerin,
angajman kurallarinin gemide bdylesi bir siddete yok agacagina dair beklentilerinin olmadigi

sonucuna varmaktadir.

4) Filodaki katilimcilar, Mavi Marmara’nin kaptani1 ve diismanca davranista bulunan
gruba ragmen agirlikli olarak sivildi. Sivillere kars1 gii¢ kullanilmasi gereklilik ilkesinden
dogdu ve kolluk operasyonlarinda orantili gili¢ kullanmak, mesru miidafaanin kullanimiyla
iligkilidir. Catismalara dogrudan katilan sivillere kars1 kuvvet kullanim1 uluslararasi insancil

hukukun uygulanabilir kurallariyla idare edildi.

5) Israil kuvvetlerinin ele gecirme eylemleri sirasinda insan haklar1 hukuk
normlarindan ziyade uluslararasi insancil hukuk kullanilmistir. insan haklari yargisi sadece bir
devletin gemiler iizerinde ‘tam ve tek kontrol’ sahibi oldugu yerlerde uygulanabilir ve Israil

kuvvetlerinin giivenli kdprii kurulana kadar béyle bir kontrolii yoktu. *°

157 The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.41.
%8 The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.40.

159 “Report of the Secretary-General’s...”, p.34-35.
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Ulkedeki Hiikiimet Faaliyetleri Koordinatdrii (COGAT) ve BM Genel Sekreterligi
Ortadogu Elgisi Robert Serry ile birlikte gemide bulunan insani yardim ve ingaat malzemesi
kargolarinin Gazze’deki BM ajanslarin1 kullanarak BM’e transfer edilecegi konusunda
anlasmlslardlr.160 Ayrica, Israil, filo katilimeilar1 kendilerinin hakli olduklarini diisiinseler bile
uluslararas1 hukuk kurallarinca ablukay1 gormezden gelmeye haklarinin olmadigini sonucuna

161
varmistir.

2.5. BM RAPORU (PALMER RAPORU)

Israil’in uluslararast yardim malzemesi tasiyan konvoya saldirmasi iizerine,
Uluslararas1 Insancil ve Insan Haklar1 Hukuku’nu da iceren uluslararasi hukuk ihlallerini
aragtirmak i¢in bagimsiz bir arasgtirma komisyonunun olusturulmasi geregi dillendirilmistir.
Tiirkiye tarfindan yapilan oneriye gore BM tarafindan olusturulacak bagimsiz bir komisyon
taraflarin dillendirdigi goriisleri inceleyerek hem Israil hem de Tiirkiye acisindan olaym

sorumlularinin bulunmasi ve etkili bir ¢dziimiin bulunmasi saglamalidir.

2 Haziran 2010 BM insan Haklar1 Konseyi 14/1 karariyla, “uluslararasi insancil ve
insan haklart hukukunu da iceren Israil’in insani yardim tasiyan gemilere saldirmasindan
kaynaklanan uluslararasi hukuk ihlallerini arastirmak icin ozel heyet gc')'nafermek”162
konusunda anlagsmistir. Bunun sonucunda olusturulan komisyonda ilgili iilke temsilcilerinin
yant sira Kolombiya Devlet Bagkani Alvaro Uribe (Baskan Yardimcisi), Yeni Zellanda
Hukuk Komisyonu Bagkani (eski bagbakan) Sir Geoffrey Palmer (baskan) yer almistir.
Tiirkiye’nin temsilciligini E. Biiyiikelgi Ozdem Sanberk, Israil’in temsilcigini ise Eski
Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Mr. Joseph Ciechanover Itzhar yapmistir. Palmer’in adi ile
anilan komisyon asagidaki noktalari arastirmak tizere ¢aligmalarina 10 Agustos 2010 tarihinde
baslamustir;

i) Israil’in dayattig1 deniz ablukasinin gegerliligi
ii) Filonun ve organizatdrlerin eylemleri

iii) Filo kalkmadan 6nceki diplomatik ¢abalar

iv) Israil’in gemiye girisi ve ele gecirmesi

V) Mavi Marmara’da kuvvet kullanimi

160 The Turkel Commission, “The Public Commission ...”, p.193.
161 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.31.
162 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.38.
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vi) Gemilerin ele gegirilmesinden sonra yaralilarin tedavi edilmesi*®

Komisyon hazirlamis oldugu raporun girisinde de belirtmis oldugu iizere gorevini
olaya iliskin gergekleri saptamak ve gelecekte benzer olaylarin yasanmamasi i¢in gerekli
diizenlemeleri 6nermek olarak smirlarken bunun sonucunda ortaya ¢ikacak raporun taraflri
yargilamak amacina yonelik olmadigina da 6zel olarak vurgu yapmistir. Raporun bulgu ve
oOnerilerinin ilgili taraflar agisindan herhangi bir yasal sorumluluk dogurmayacagi acikca
belirtilmistir. Buna ragmen ilgili komisyona ulusal kamuoylarinda taraflarin tezlerini
dogrulatabilecekleri mesrulastirict bir mekanizma gozii ile bakilmistir. Oysa Komisyonun
caligma diizeninde alinacak kararlarin oybirligi ile alinmas1 planlanirken hazirlanan rapor BM
Genel Sekreteri’ne sunulurken ve kamuoyuna agiklanirken Tirkiye’nin rapora olumlu oy

vermedigi gorilmiistiir.
2.5.1. Deniz Ablukasinin Hukuksallig

Israil’in  Gazze’ye uyguladigi ablukanin  hukuksalligr Tiirkiye tarafindan
sorgulanmistir. Tiirkiye’nin olayin incelenmesi i¢in olusturdugu raporda bir agiiman olarak
yer alan bu konuda BM’in hazirladigi raporda yer almistir. Tiirkiye, ablukanin hukuksal
olmadigint ve agik denizlerde bu sebeple seyriisefer serbestisinin engellenmesine karsi
¢ikmustir. Ote yandan Israil, deniz ablukasinin ve bu ablukanin filoya karsi uygulanmasimin

uluslararas1 hukuka aykir1 olmadigini ileri siirmiistiir.

Raporda Israil’in kara gecis kontrolleri ile deniz ablukasmin siki iliskili oldugu
tartismasinin bulundugu da belirtilmistir. Bu tartismalardan ilki, kara gegis politikalarinin
deniz ablukasinin uygulanmasindan uzun siire énce uygulamaya koyulmasidir. Ornegin, Israil
ve Gazze arasindaki sinir kontrollerinin siklig1 2007°de Hamas’in Gazze’yi ele gecirmesinden
sonra meydana geldi. Ote yandan, deniz ablukasi bir yildan fazla bir siire sonra Ocak 2009°da
uygulamaya konuldu. Ikincisi, Israil hep kara gegis politikalarini deniz ablukasindan ayri
tuttu. Uglincii olarak, ayr1 yasal bir dlgiit olarak deniz ablukasi, Israil’in Gazze’ye silah ve

iliskili mallarin ulagmasini engellemek icin bir dayatma araci oldu. 164

Rapor, bu ii¢ konu
sebebiyle, Israil’in Gazze’ye uyguladig1 ablukanin kara gecis kontrollerinden farkli oldugunu

ve ikisinin farkli degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir fikre varmistir.

Rapor, Israil’in Gazze’den gelen bombalardan dolayr giivenlik tehdidi altinda

oldugunu kabul etmis ve BM So6zlesmesi’nin 2. Maddesinde yasaklanan kuvvet kullanmay1

163 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.38.
164 “Report of the Secretary-General’s...”, p.39.
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51. Maddedeki mesru miidafaa statiisiinde bozmay1 uygun gdrmiistiir. Ciinkii Israil halkina
yonelik zararmn oldugu konusunda hemfikirdir. Israil’in bu siddeti durdurmak icin gerekli

adimlar1 atmas1 uygun goriilmustiir.

Uluslararas1 hukukta Gazze’ nin statiisiiniin resmi olmayis1 Israil’in kendi topraklarina
gelen silahl saldirilara mesru miidafaa uygulayabilmesine engel degildir.*®® Bu sebeple, Panel
Israil’in deniz ablukasin1 halkin1 savunmak igin bir kuvvet kullanma arac1 olarak kullanmasini
kabul etmistir. Zamanla silah ve bombalarin denizden Gazze’ye gelmesi ve Israil’e
yagdirilmas: sebebiyle Israil’in ablukasi kendini savunma hakkinin yasal bir uygulamasi

olarak bulunmustur.

Ablukanmn beyani ve bildirimi konusunda rapor, Israil’in ‘Denizcilere Uyarilar’
araciligiyla ilgili yerlerde bildirdigini belirtmistir. Ancak, bir sonraki emre kadar ablukanin
uygulanacagini belirtmesi konusunda raporu hazirlayanlar ikna olamamistir. Raporu
hazirlayanlar, “Bildirim bir siireyi kapsamalidir. Siirekli ¢atigmalarin belirsizligi durumunda
baska bir sey gerekir. Ayni sekilde, ablukanin bildiriminde yasakli maddelerin

5,166

simiflandirilmas1 gerekli degildir olarak uluslararas1 hukuktaki abluka bildirimine atif

yapmuslardir.

Bunlara ek olarak, ablukanin orantililigi da incelenmistir. Raporda bu durum su

sekilde agiklanmistir:

“Onemli bir degerlendirme, Gazze'de belli liman hizmetlerinin yoksunlugudur.
Gazze'ye gelebilen tek geminin kiiciik balik¢i tekneleri olacagr goriilmektedir. Bunun anlami,

Gazze'ye belli tedarik mallarimin iletilme ihtimali olduk¢a diisiiktiir., '

Panel bu konuda, “Eger gerekirse Gazze deki sivil halkin kendi yasamlari icin gerekli
diger seyleri ve yiyecegi alamsina izin verilmeli. Ancak, bu deniz ablukasinin hukuksal
olmayisindan degildir. Abluka giicii olarak Israil’in yardim tasiyan kiiciik gemilerin gecisine
izin vermesi gerekir. Aksine, insani elciler Israil tarafindan konulan giivenlik anlasmalarina

uymalidir. "'

Sonug olarak, agik denizde serbest dolasim ilkesi uluslararasi hukukta sadece belli

smir ve istisnalar1 vardir. Israil, Gazze’deki militan grup tarafindan kendi giivenligine kars:

185 «Report of the Secretary-General’s...”, p.40.
168 «“Report of the Secretary-General’s...”, 5.42.
167 «“Report of the Secretary-General’s...”,p.42.

168 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.44.
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gercek bir tehditle yiizlesmektedir. Deniz ablukasi, Gazze’ye denizden silahlarin girmesini
onlemek igin yasal bir gilivenlik Olglisiiydii ve bunun uygulanmasi uluslararasi hukuk

gerekleriyle uymaktadir.*®®
2.5.2. Filonun ve Organizatorlerin Eylemleri

Raporda, Israil’in filonun katilmcilarinin kendisinin terdrist bir orgiit olarak
degerlendirdigi Hamas’a yardim ettigini ileri siirmesi konusunda yaptigi agiklamayla “Filo,
pek ¢ok iilkeden gemi ve katilimcilart iceren bir sivil toplum ¢abasiydi. Konvoya katilanlarin
siyasi goriislerini ifade etme hakkina sahip olmakla birlikte, konvoyun ablukayr asma
girisimiyle sorumsuzca hareket ettigi raporda belirtilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu siddet
niyetinde degildi. Ancak, davranms, mahiyet ve ozellikle IHH olmak iizere filo
organizatorlerinin hedefleri konusunda ciddi sorular var. Filonun eylemleri potansiyel bir

tirmanma yagzyomfu”l70 konuya agiklik getirmistir.

Sonug olarak, BM hazirladig1 raporda, konvoyadaki katilimcilarin sivil toplum
gorevini yerine getirme amacinda oldugunu; ancak ablukayi delme girisimleri konusunda
sorumsuz hareket etmelerinden dolayr Israil’in gii¢ kullanacaginin &ngériilebilir oldugunu

belirtmistir.
2.5.3. Filo Kalkmadan Onceki Diplomatik Cabalar

Her iki devletin de filonun hareketinden haberdar olmasi ve ablukayr delme
girisiminde bulunacak olmast Onceden fark edilmis ve bunun gerceklesmemesi icin
diplomatik goriismeler yapilmistir. Uluslararast hukukta, devletler diger devletlerle
uluslararast barig ve giivenligi saglamak igin is birligi yapmalidir. Dahasi, bu uluslararasi
hukukun “devietler, kendi uluslararasi anlasmazliklarint uluslararasi baris, giivenlik ve
adalet zarar gérmeyecek sekilde” olan bir onciiliidiir.'™ Devletlerin, karsihkli olarak insan
haklarina saygi duymasi ve bunlar1 gézetmesi gerektigini belirten rapor ayn1 zamanda Tiirkiye
ve Israil’e catismanin meydana gelmemesini ve insanlarin hayatlarini kaybetmemesini

saglamak icin filo iizerinde isbirligiyle calisma gorevi'’? de tavsiye edilmistir.

Nisan 2010°da Israil, Tiirkiye, Yunanistan, A.B.D., Birlesik Krallik ve Misirla yogun
diplomatik goriismeler yapmistir. Diplomatik diyaloglar dogrultusunda Tiirkiye iki noktay1

189 «Report of the Secretary-General’s...”, p.45.
170 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.48.
171 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.49.
172 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.49.
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tekrar etmistir. Ilki, filoya karsi kuvvet kullanilmamasidir. ikincisi, demokratik haklar ve
ozgiirlikler bakimindan Tiirkiye, iilkeden yasal olarak ayrilan insanlar1 yasaklayamaz. Ancak,
Tiirk yetkilileri israil’in filonun Tiirk organizatdrlerine yonelik endiselerini gecirdi. Tiirkiye
aynt zamanda bunun pek cogunun Tiirkiye temelli ¢ok sayida sivil toplum Orgiitiiniin

uluslararasi bir ¢caligmasi oldugunu netlestirdi.173

Rapor bu konuda su sonuca varmaistir:

“Olay ve sonuglart ne Tiirkive ne de Israil tarafindan istendi. Her iki devlet de
bireylerin hayatlarinin ve uluslararast barig ve giivenligin zarar gormemesi icin gerekli
onlemleri aldi. Tiirk yetkililer aynmi zamanda filonun organizatorlerine gerekirse rotay
degistirme niyeti konusunda ikna etmeye calisti ve Israil kuvvetleriyle karsilasmaktan kagind.
Ancak, potansiyel riskler hakkinda katilimcilar uyariabilirdi ve eylemlerinden vazgegirmeye

calisilabilirdi.” ™

2.5.4. Israil’in Gemiye Girisi ve Ele Gecirmesi

Rapor, Israil’in énemli bir giicle abluka bolgesinden gemilere girme kararini ve nihai
uyar1 olmadan hemen 6nce gemiye ¢ikmasini su sebeplerle asir1 ve mantiksiz bulmaktadir.

i) Siddet icermeyen segenekler ilk basta kullanilmalidir. Ozellikle, gemilere girilmeden
onceki net uyart1 ve meydana gelen catismadan ka¢inmak i¢in ikna caligsmalari
yapilmisti.

ii) Operasyon, ilk gemiye inme ¢abasinda direnis oldugunda kayiplarin olacagi
ongoriilmeli ve yeniden degerlendirilmeliydi.'”

Operasyonun daha iyi planlanarak yonetilmesi gerektigini de raporda dile getirilen
Panel’de Israil’in ilk karsilastig1 direnis sonrasinda operasyondan cekilmesi gerektigi vurgusu
da yapilmistir. Operasyonun tiim bunalara ragmen devam etmesini yanlis buldugunu
belirtmistir.

Israil’in gemiyi ele gegirmesini gemilerin ve yolcularin durumundan dolay tutarsiz ve asiri

buldugunu da belirtmistir.
2.5.5. Mavi Marmara’da Kuvvet Kullanim

Genel olarak olayin iki hiiciim botla gemiye ¢ikilmasindan sonra direnisle karsilasan

IDF kuvvetlerinin geri ¢ekilmesiyle basladigini belirten Panel raporu, daha sonra IDF

173 “Report of the Secretary-General’s...”, p.50.
174 «“Report of the Secretary-General’s...”, p.50.
17 «Report of the Secretary-General’s...”, p.54.
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kuvvetlerinin  helikopterle gemiye inmeyi basarmasiyla geminin ele gegirilmesini

Ozetlemektedir.

Her iki iilkenin raporunda ilk ates acilmasinin farkli zamanlarda anlatiimasina
Panel’de deginilmistir. Tiirkiye’nin raporuna gore heniiz askerler gemiye c¢ikmadan ates
acilmis Israil’in raporuna goreyse durum tam tersidir. Israil kuvvetleri heniiz gemiye inmeden

saldirtya ugramis ve bu sebeple ates agmislardir.

Israil Savunma Kuvvetleri personeli, Mavi Marmara’ya indiklerin kendilerini korumak
icin kuvvet kullanmas1 gereken belli, organize ve siddete direnen bir grup yolcuyla karsilasti.
Askerler yakalandi, kotii muamele gordii, yolcular tarafinda riske atildi. Bazilari yaralandi.
Mavi Marmara’nin ele gegirilmesi sirasinda Israil askerleri tarafindan uygulanan kuvvetin
neden oldugu can kayiplar1 ve yaralanmalar kabul edilemez. Israil kuvvetleri tarafindan dokuz
yolcu 6ldiiriildii ve digerleri ciddi sekilde yaralandi. Israil tarafindan 6len dokuz yolcu igin
hicbir tatmin edici agiklama yapilmadi. Adli kanitlar cogu vefat etmis insana birden fazla kez

sirtlarindan vuruldugunu ya da yakin mesafeden Israil’in hedefi oldugunu géstermistir.

Panel, Israil askerlerinin gemiye helikopterlerden inmeden 6nce yolcular tarafindan
organize bir sekilde direnis gosterdigini kabul etmistir. Bunu da gemideki video
goriintiilerinde IDF personeli gemiye girmeden Once bir grup yolcunun gaz maskesi, bigak,

sopa gibi malzemelerle goriintiilenmesine baglamistir.
2.5.6. Gemilerin Ele Gegirilmesinden Sonra Yaralilarin Tedavi Edilmesi

Raporda, her iki iilkenin konuyu farkli degerlendirdigine deginilmistir. Israil raporuna
gore bastan beri yolculara uygun tedavinin saglandigi belirtilirken Tiirkiye’ nin raporuna gore
geminin ele gecirilmesinden yolcularin Israil’den ¢ikarilmasma kadar olan siire boyunca
siddetli fiziksel, s6zel, psikolojik taciz s6z konusu olmustur. Bu, fiziksel kotii muamele, taciz
ve gozdagi, haksiz yere esyalara el koyma ve zamaninda konsolosluk yardiminin reddini

icermektedir.'"®

Panel, agik bir sekilde yolcularin geminin ele gecirilmesinde sinirdis1 edilmelerine
kadar olan siirede Israil’in tedavi konusunda sdyledigi kadar etkin olmadif1 sonucuna

varmistir.

Sonug olarak, Panel kendisini konu i¢in uzman bir mahkeme olarak goérmemis ve

gelecekte boylesi bir olayin yagsanmamast i¢in gerekli olan 6nlemlerin alinmasi i¢in ¢alismada

176 “Report of the Secretary-General’s...”, p.66.
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bulunmustur. Gazze’deki ablukanin hafifletilmesi ve BM Giivenlik Konseyi 1860 sayili karar
dogrultusunda Israil’in yardim malzemelerinin Gazze’ye gecisine izin vermesi gerektigini
belirtmistir. Tiim yardim gemilerinin de Israil ve filistin arasindaki bu duruma uygun hareket
etmeleri gerektigini ogiitlemistir. Ayrica, Israil’in pismanligin1 dile getirmesi, hayatini
kaybedenlerin ailelerine tazminat ddemesini ve Israil’le Tiirkiye’nin tam diplomatik iliskileri

yeniden kurmasi da Panel’de 6nerilmektedir.
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Israil, 32 farkli milletten 600’e yakin yolcunun bulundugu bir yardim konvoyuna
yonelik askeri operasyonda bulunmus ve 9 kisinin 6lmesine pek c¢ok sivilin yaralanmasina
neden olmustur. 8 gemiden olusan konvoyda, Mavi Marmara, Defne, Gazze, Eleftheri
Mesogios, Sfendoni, Challenger 1, Challenger 2 ve Rachel Cornie adli gemiler yer almistir.
Ozel miilkiyete sahip olan bu gemiler uluslararasi deniz hukukuna gore ticaret gemisi

statisundedir.

Acik deniz smirlar iginde seyretmekte olan yardim konvoyuna, ablukanin oldugu
Gazze kiyilarina 72 mil uzaklikta Israil tarafindan miidahalede bulunulmustur. israili’in de
tarafi bulundugu 1982 BMDHS nin 3. Maddesine gore 12 deniz mili olan karasular1 diginda
devletlerin yetkisi smirlandirilmaktadir. Israil’in gemilere miidahalesi Israil karasulari
siirmin otesinde olmustur. Bu bakimdan, denize kiyisi olsun ya da olmasin her devletin agik

denizde dolagma serbestligi hakkinin bu miidahaleyle ihlal edildigi sdylemek miimkiindiir.

Ticaret gemilerinde esas yetki kullanma hakkinda sahip olan devlet, geminin bayragini
tasidigr devlettir ve bu uluslararas1 hukukta bayrak devleti esas1 olarak kabul edilmektedir.
Acik denizde seyreden bir gemideki seyriisefer serbestligi ancak belli istisnalar
gerceklestiginde durdurulabilir. Bunlar, BM Antlasmasimmin 108. ve 111. Maddelerinde
tanimlanan deniz haydutlugu, narkotik maddelerin girisini 6nleme, agik denizde izinsiz yayin

yapma, kesintisiz takip hakki ve ziyaret hakkidir.

Yasanan saldirida Israil gemilere operasyon diizenleme hakkini Palmer Komisyonu'na
verecegi raporunda BMDHS’de yer alan ziyaret hakki ve BM Antlasmasi’nin 51.
Maddesindeki mesru miidafaa hakkina dayandirmaktadir. Israil’in ziyaret hakkini gemilerde
kullanmasi, bayrak devletinin denetleme yetkisinin acik denizde bir ihlali gibi géziikmektedir.
Ciinkii devletlerin acik denizlerde gemileri denetlenmesinde ve yargilamasinda birinci hakka

sahip olan bayrak devletidir.

Mesru miidafaa hakkini, heniiz bir uluslararas1 hukuk teamiil kuralina doniigmeyen
onleyici mesru miidafaa ile destekleyen Israil, konvoyun terdrist bir drgiit olarak kabul ettigi
Hamas’a insani yardim adi altinda silah ve bomba destegi yaptigini diisiinmiistiir ve bunun
kendi halkinin giivenligini tehdit edecek bir unsur olarak gordiigiinii beyan etmistir. Bu
sebeple, yardim malzemelerini istedikleri limana yoneltmedigini iddia ettigi konvoya yonelik
olarak diizenledigi operasyonda orantili sayillamayacak bir giic kullanmig ve 9 Kkisinin

oliimiine neden olmustur. Ayrica, yasanan oliimleri gemiye inen askeri personele yolcular
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tarafindan sopa, hortum vb. malzemelerle saldirmasi sonucu askerlerin kendilerini savunmak
icin agtiklar1 ates sonucu oldugunu ve bu sebeple bir mesru miidafaa durumunun dogdugunu
gerekce gostererek aciklamaya c¢aligmistir.  Yapilan calismalarda saldirida yasamini
kaybedenlerle Israil kuvvetleri arasinda ¢ikan catismada hangi tarafin mesru miidaffa hakkini
kullandig1 konusunda net bir bilgi ortaya koymak miimkiin olmamistir. Ciinkii saldiriyr ilk
kimin baslattig1 konusunda agik bir saptama yapmak —taraflar olay1 kendi agilarindan, kendi
gozliiklerinde bakarak anlattiklari icin kolay degildir. Israil, ilk olarak gemideki yolcularin
kendilerine hortum, sopa gibi nesnelerle saldirdigini belirtirken Tiirkiye’nin raporunda bu
durum Israil kuvvettleri gemiye girdikten ve ates actiktan sonra yolcularm kendilerini
korumak i¢in hortum, sopa gibi malzemeler kullandiklar1 seklinde agiklanmistir. Burada, agik
bir sekilde saldirty1 kimin Dbaslattigi  belli degildir. Ancak bu durum sonucu
degistirmemektedir. Sonugta konvoyda bulunan 9 sivil Israil askerlerinin agmis oldugu ates
sonucu yasamini Yyitirmistir. Kaldi ki operasyon sirasinda gemide bulunanlarin direnis
gostermeleri beklense dahi bu direnigin askerlerin kullandig1 tiirden araglarla olmayacagi
dikkate alindiginda Israil askerlerinin sivillere karsi orantisiz bir siddet/giic kullandiklari

gercegi gdz Oniindedir.

Ayrica, insan haklar1 konusunda da Israil’in gemideki yolcularin haklarini istismar
ettigi bir gergektir. Mavi Marmara gemisinde 600°e yakin yolcunun yemek, su gibi temel
ithtiyaglariin karsilanmasinda giicliik ¢ikartildigi, yaralilarin tedavisinde zorluklar ¢ikartildig:
ve tuvaletleri dahi kullanmalarina izin verilmeyerek yolcularin ihtiyaglarini olduklari yerde
gidermeye zorlanmalari temel insan haklarinin ihlali sayilabilecek davraniglar olarak
gorilebilir.

Tiirk yetkililerinin Israil saldirisina dair karsi argiimanlari ise ablukanin hukuksuz
olusu ve saldirmin hukuksal olmayis1 tlizerinde yogunlagsmistir.  Saldirmnin  hukuksal
olmadigim konusunda Israil’in deniz haydutlugu yaptig: ileri siiriilmiistiir. 1982 BMDHS nin

102. Maddesi g6z oniine alindiginda aranan sartlarin gergeklesmedigi goriilmektedir.

Yasanan bu olay sonucunda, devletlerin olayin ¢éziimiine iligkin giristikleri eylemler,
basin agiklamalar1 ve komisyonlarla Gazze’ye uygulanan ablukanin tekrar uluslararasi
toplumda konusulabilmesinin saglandigim goriilmektedir. Israil’in uyguladig: ablukanin ¢ok
sik1 olmas1 ve Gazze halkina daha 6nce de yardim gonderen konvoylarin deniz ablukasindan
gecmesine izin verilmemesi, bolge halkinin insani ihtiyaglarini karsilamasi i¢in gerekli olan
malzemeyi saglayamamasi anlamina gelmektedir ve bu uygulama birincil kusak haklarin

ihlali niteligindedir.
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BM tarafindan olusturulan Panel’de saldirinin sorumlularinin bulunmasi ve hayatini
kaybedenlerin yakinlariyla birlikte yaralanan sivillerin zararinin tazmini konusunda net bir
aciklama yapilmamstir. Tiirkiye, olaylara sebebiyet veren Israil’in magdurlardan &ziir
dilemesi ve zararlarin1 tazmin etmesi gerektigini sik sik dile getirmis ve iki tilke arasindaki
diplomatik iliskilerin ancak bu sekilde diizelebilecegini vurgulamistir. Israil ise uzun siire sert
bir sekilde 6ziir dilemeyecegini medya aracilifiyla bildirmistir ve iliskiler kopma noktasina
gelmistir. Ancak son zamanlarda yapilan agiklamalarla yumusamaya baslayan Israil ile olayin

¢Oziimiine iliskin 6nemli adimlar atilacagini diisiinmekteyim.

Tiirkiye’nin Israil tarafindan konvoya yonelik yapilan silahli saldirmin bir tarafi
olmas: ¢esitli sebeplere baglanmustir. Oncelikle, Tiirk yetkililerin geminin acgik denizde
seyredebilmesi icin gerekli olan sertifikalarin verilmesinden yana olmamasi sebebiyle
geminin Komor Adalari’ndan gerekli olan bu sertifikalar1 almasina neden olmustur. Bu
durum, geminin agik denizde Tiirk bandirasiyla seyretmezken gergeklesebilecek saldirilarin
Tiirkiye’yi ilgilendirmedigi sonucunu dogurur. Ancak Tiirkiye, gemide kendi bayrak devleti
hakkinin ihlal edilmis gibi olaya yaklagmistir. Tiirkiye’nin olaya taraf olmasinin bir diger
nedeni de, gemideki islemlerin henliz tamamlanmadigi i¢in Komor bandirasinin gecerli
olmadig1 yoniindedir. Ancak bu konuda kesin bir bilgi yoktur. Tiirk yetkilileri bolgede baris
ve giivenligin saglanmasinda kendilerine rol bigtiklerini resmi acgiklamalarinda belirtmislerdir.
Bunun nedenlerini ise Daisisleri Bakanmi Davutoglu, esas olarak baris gilivenligine
dayandirmistir. Akdeniz Bolgesi’nde ve diinyada barisin tesisini saglamayi amaglart arasinda
sayan Tiirkiye, Israil’in giivenlik tehdidi algilarmin bélgede barisin saglanmasiyla
gergeklesecegini vurgulamistir. Tirkiye, bu noktada Osmanli donemindeki Tiirk- Arap iliskisi
tarthine de atifta bulunarak bolgede baris ve istikrarin korunmasinda kendini 6ncii saymustir.
Bu vurgusuyla Tiirkiye, eskiden dost olunan Arap iilkeleriyle tekrar dostluk saglanip kendi
onderliginde Ortadogu’da tipki eskisi gibi bir giic olma idealine sahip olabilir. Tiirkiye bu
idealini gergeklestirmek igin Israil’in Komor bandirali bir gemiye saldirmasina bilerek izin
vermis de olabilir. Ciinkii gemi tiirk bandirali olsaydi yapilacak olan saldir1 Tiirkiye’ye
yapilmis sayilacakti. Bu da, NATO Antlagsmasi’nin 5. Maddesi geregince Tiirkiye’ye yapilmis
bir saldirmin diger iilkelere de yapilmis sayilmasi ve diger devletlerin buna karsilik
verebilmesi anlamma geliyor. Bu durum Akdeniz havzasimi asan biiyik bir krizi
tirmandirabilecek olmasi bakiminda secilmemis olabilir. Acgikcasi, Mavi Marmara’nin
bandirasiyla ilgili ¢eligkili ifadelerin de olmasi sebebiyle bunun bir tuzak mi oldugu

diisiiniilmelidir. Béylesi bir bayrak oyunuyla Tiirkiye ve Israil iliskileri Nato gibi uluslararasi

60



askeri giicleri isin i¢ine katmadan bir krizle tirmandirilip buradan Ortadogu’da bir kar elde
edilmeye calisilmis olunabilir. Tiirkiye’nin olaya taraf olmasinin bir diger nedeni de,
gemideki islemlerin heniiz tamamlanmadigi i¢in Komor bandirasinin gegerli olmadigi
yoniindedir. Ancak bu konuda kesin bir bilgi yoktur. Tiirk yetkilileri bolgede baris ve

giivenligin saglanmasinda kendilerine rol bigtiklerini resmi agiklamalarinda belirtmislerdir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin s6z konusu midahaleye iligkin tepkisinin uluslararasi
hukuk acisindan mesruiyet temelleri agik denizde seyriisefer serbestligi, ablukanin hukuksal
olmayis1 ve saldirmin da hukuksal olmayisina dayanmaktadir. S6z konusu miidahale agik
denizde seyreden bir gemiye saldirilmasi ve bu gemideki yolcu ve miiretebatin insani
ihtiyaglarimi karsilamalarini saglayacak kolayliklarin saglanmamasi bakimindan uluslararasi
hukukun bazi haklarinin ihlalini olusturmaktadir. Saldiriyr kimin baglattigi konusunda net
aciklamaya ulasamamis oldugumdan bu miidahalenin mesru miidafaa sayilmasi konusunda
kesin bir sey sdyleyemeyecegim. Israil’in saldirisindan dogan zararin tazmin ve telafisi
bakimindan Tiirkiye, dziir dilenmesi ve zarar tazmini talep ederken Israil’i saldiridan sorumlu
tuttugunu agikca belirtirmistir. Uluslararast1 hukuksa, sorunun diplomatik yollarla
¢oziillmesine vurgu yapmustir. Israil’in 6ziir dilememesi iizerine Tiirkiye goriismelerden

istedigi sonucu alamamustir.
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Kaynak: The Turkel Commission, “The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010” , January
2010, http://www.turkel-committee.gov.il/files/wordocs/8808report-eng.pdf, [ 20 Aralik 2012]
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Kaynak: “The Turkel Commission, “The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010” , January
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Kaynak: “The Turkel Commission, “The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31

May 2010, January 2010, http://www.turkel-committee.qov.il/files/wordocs/8808report-eng.pdf, [ 20 Aralik 2012]
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