ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ
MAVI MARMARA KARARI VE KARARIN
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

(The Decision of ICC Concerning Mavi Marmara and
Its Evaluation in terms of the International Law)

Ahmet Hamdi TOPAL*

OZET

Uluslararast Ceza Mahkemesi Savciligi, Mavi Marmara Saldirist'na dair Komor-
lar Birligi’'nin bagvurusu iizerine yaptig1 6n incelemeyi tamamlamis ve 6 Kasim
2014’te sorusturma agilmamast yoniinde karar vermistir. Savcilik, Israil Silahl
Kuvvetlerinin toplam sekiz gemiden miitesekkil Gazze Yardim Filosu'na dihil
Mavi Marmara isimli gemide, Mahkemenin yetkisi kapsaminda savas suglari is-
lendigini gdsterir makul bir temel bulundugu, ancak inceleme neticesinde ortaya
cikan veya cikabilecek delil ya da delillerin s6z konusu suglarin bagkaca islem ya-
pilmasini gerekli kilacak yeterli agirlikta olmadigt sonucuna ulasmisur. Caligma-
da, sorumlulugu dogdugu iddia edilen Israilli yetkililer aleyhine yiiriitiilecek ceza
yargilamas: siirecini daha baglamadan sonlandiran bu karar, uluslararasi hukuk
agisindan degerlendirilmektedir.
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Abstract

The Office of the Prosecutor of the ICC, by the decision reached after conclu-
sion of preliminary investigation dated 6 November 2014 on the application
made by the Union of Comoros, did not find a reasonable basis to proceed with
an investigation in the case of Mavi Marmara which is a part of an eight-boat
flotilla called “Gaza Freedom Flotilla”. In the decision, the Office of the Prose-
cutor argued that although there is a reasonable ground indicating war crimes
in the Comorian-registered vessel (the Mavi Marmara) committed by the Israeli
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Defense Forces, it would not be of sufficient gravity to justify further action by
the Court. In this paper, the above mentioned decision, concluding the case at
the early stage of proceedings despite findings on war crimes committed by the
authorities of Israel, will be evaluated from the perspective of international law.

Keywords: Mavi Marmara, Abluka, International Criminal Court, Preliminary
Examination, War Crimes, Admissibility, The Gravity of the Crime

Girig

19 Eyliil 2007°de Gazze Seridi'ni “diisman bolge” ilan eden Israil, Gazze kay-
nakli saldirilarin devam etmesini gerekce gostererek silah ve mithimmat girisini en-
gellemek tizere Gazze Seridi’ni denizden abluka altina alacagini agiklamig ve 3 Ocak
2009 itibartyla ablukayr uygulamaya koymustur.! Ablukanin neden oldugu insani
kriz kargisinda, uluslararasi alanda ¢esitli yardim kampanyalari baslatilmistir. Bu kap-
samda, Ozgiir Gazze Hareketi isimli sivil toplum kurulusu énciiliigiinde, hem abluka
alundaki Filistinlilere yardim ulastirmak hem de ablukaya dikkat cekmek iizere farkls
tilkelerden uluslararast sivil toplum kuruluglarinca tegkil edilen ve iginde goniilliilerin
de yer aldig1 Gazze Yardim Filosu harekete ge¢mistir.

Gazze Yardim Filosu'ndaki Mavi Marmara (Komorlar Birligi-Yolcu Gemisi),
Sfendoni (Zogo-Yolcu Gemisi), Challenger 1 (Amerika Birlesik Devletleri-Yoleu Gemi-
si), Eleftheri Mesogeios (Yunanistan-Yiik Gemisi), Gazze 1 (Tiirkiye-Yiik Gemisi) ve
Defne Y (Kiribati-Yiik Gemisi) 31 Mayis 2010 tarihinde Israil’in fiili miidihalesiyle
karsilagmustur. Israil, miidihale kapsaminda Filo'nun sevk ve idaresinin gergeklestiril-
digi ve acik denizde tiim gemilere taninmis olan seyriisefer serbestisini kullanmak-
ta olan Mavi Marmara’ya en yakin sahil noktasina 72 mil, abluka sahasina 64 mil
uzakea saldirmistir.? Alu yiize yakin kisinin bulundugu Mavi Marmara’ya yonelik
saldir1 neticesinde, dokuzu saldir1 aninda, biri sonradan olmak {izere toplam on yar-
dim goniilliisii hayatint kaybetmis, birgogu da yaralanmustir. Yedi Israil askerinin de
yaralandigs belirtilen saldir1 sonrasinda, Filoda bulunan tiim yardim goniilliileri ve
gemi miirettebatt gozaltina alinarak Israil'in Asdod Limanr’na gbtiiriilmiis; gemilere,
yardim malzemelerine ve katilimcilarin sahsi esyalarina el koyulmustur.?

1 1967 Alu Giin Savas'nda Israil tarafindan isgal edilen Gazze Seridi'ndeki Israil askerleri 2005’te
cekilmig, bolgede meskiin Yahudi yerlesimciler de tahliye edilmistir. Ancak Israil, cekilme isle-
mini miiteakiben yapilan segimle isbasina gelen Hamas hiikiimetini tanimamis ve Hamas't mu-
hatap almamustir. Bolgeye yonelik baskilarini giderek artiran Israil, 2007°de Hamas'in kontrolii
alundaki bélgeye ilag, gida, akaryakit gibi temel ihtiyagc maddelerinin girisine engel olmus ve
Filistinlilerin hareket serbestisini sinirlandirmgtir.

Gazze Yardim Filosu'na yonelik bu miidahale, liim ve yaralanmalarin meydana gelmesine neden
olan olaylarin Mavi Marmarada yasanmis olmasi sebebiyle calismada “Mavi Marmara Saldirisi”
seklinde kullanilacaktir.

Israil tarafindan gozaltina alinan bu kisiler sorgularinin ardindan sinir dig1 edilmis, gemiler de bir
miiddet sonra serbest birakilmustir.
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Ablukayi ihlal ettikleri gerekeesiyle insani yardim amagli gemilerin durdurulma-
s, zor kullanmak suretiyle gemilere ¢ikilmast, sivillerin 6ldiirtilmesi pahasina iginde-
ki yiik ve yolcularla beraber gemilere el koyularak bunlarin Asdod Limani’na ¢ekil-
mesi, uluslararasi hukuk acisindan ¢oziime kavusturulmasi gereken bir¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Mavi Marmara’nin bayrak devleti olan Komorlar Birligi de
on kiginin 6liimiine yol acan bu saldirty1, 14 Mayis 2013 tarihinde Uluslararasi Ceza
Mahkemesine (UCM) tasimis ve sorumlulugu dogdugu iddia edilen kisiler aleyhine

cezal yargilama siirecinin baslatilmasi talebinde bulunmustur.*

UCM Savailik Ofisi, Israil askerlerince savas suglari ve insanliga karst suglar is-
lendigi gerekgesiyle yapilan bagvuruyu isleme koyarak “On Inceleme” (preliminary
examination) sathasini baglatmistir. Saveilik, yiirtitmis oldugu 6n inceleme kapsa-
minda sorusturma agilip agilmamasina yénelik olarak Mahkemenin yetkisi, islenen
suglar, sugun agirligi ve tamamlayicilik agisindan bagvuruyu incelemis ve 6 Kasim
2014’te kararini aciklamustir.> Saveilik, Israil Silahli Kuvvetlerinin Gazze Yardim Fi-
losu’'na d4hil Mavi Marmara isimli gemide, UCM’nin yetki alanina girebilecek savasg
suglart iglendigini gosterir makul bir temel bulundugu, ancak inceleme neticesinde
ortaya cikan veya cikabilecek delil ya da delillerin s6z konusu suglarin UCM’de bas-
kaca iglem yapilmasini gerekli kilacak yeterli agirlikta olmadigi sonucuna ulagmistir.
Yapilan agiklamada, Roma Statii’siiniin 53. maddesi uyarinca UCM’nin yer, zaman
ve konu bakimindan yetkili oldugu kabul edilmekle birlikte, hukuki sartlarin gercek-
lesmedigi belirtilerek sorusturma (investigation) agilmamasi yoniinde karar verildigi
ifade edilmistir.®

[cerdigi tespitler ve Israilli yetkililer aleyhine yiiriitiilecek ceza yargilamast siire-
cini daha baglamadan sonlandirmasi dikkate alindiginda, kararin incelenmeye deger
oldugu goriilmektedir. Calismada sorugturma agilmamasina yonelik bu kararin in-
celenmesi kapsaminda, ilk olarak UCM’nin yer ve zaman bakimindan yarg: yetkisi
ele alinacak, ardindan da kararda 6ne cikan hususlar uluslararast hukuk acisindan
degerlendirilecektir.

4 Letter of Referral under Articles 14 and 12(2)(a) of the Rome Statute Arising from the 31 May
2010, Gaza Freedom Flotilla Situation (14 May 2013), (Kisaca Letter of Referral ), htep://www.
icc-cpi.int/iccdocs/otp/Referral-from-Comoros.pdf (Erisim Tarihi 24 Aralik 2014).

5 ICC, The Office of the Prosecutor, Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambo-
dia-Article 53(1) Report, 6 November 2014, (Kisaca OTP Report), http://www.icc-cpi.int/iccdo-
cs/otp/OTP-COM-Article_53(1)-Report-06Nov2014Eng. pdf (Erisim Tarihi 24 Aralik 2014).

Komorlar Birligi, madde 53(3)(a) kapsaminda On Dava Dairesine bagvurarak kararin gbzden
gecirilmesini talep edebilir. Ancak On Dava Dairesinin sorusturma agilmasini emretme gibi bir
yetkisi bulunmamaktadir, tiim yapabilecegi kararin gdzden gecirilmesini istemektir. Boyle bir
talep olsa dahi Savcilik, sorusturma agilmamasi yoniindeki kararinda israr edebilir.
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I. UCM’nin Yer ve Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi

1998'de imzalanan Roma Statiisii uyarinca kurulan ve 1 Temmuz 2002°de faali-
yete gegen UCM; milli mahkemelerin tamamlayicisi méhiyetinde kurulmus, stirekli
ve bagimsiz bir yargt organidir. UCM ile birlikte statii ve gorevi ne olursa olsun
uluslararasi toplumu derinden etkileyen suglarin faillerinin cezal sorumluluklarina
gidilmesi, tatbik edilecek cezal miieyyidelerin islenmesi muhtemel suglar agisindan
caydirict bir rol oynamas, islenen suglar acisindan cezasizligin sona erdirilmesi ve
magdurlar icin adaletin gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda UCM, Sta-
titde diizenlenen herhangi bir sugun islenmesi hélinde her kademeden devlet go-
revlileri dahil ilgili gercek kisiler tizerinde yarg: yetkisine sahiptir. Diger taraftan
Mahkeme, uluslararasi toplumun baris ve giivenligini bozdugu icin bir biitiin olarak
uluslararasi toplumu magdur ettigi disiiniilen soykirim sugu, insanliga karsi islenen
suclar, savas suclari ve saldirt sucu tizerinde yargi yetkisine sahip kilinmistir. Bu suglar
Statiide tanimlanmis ve “Suglarin Unsurlar1” isimli belgede de ayrinuli bir sekilde
diizenlenmistir.”

Ote yandan UCM tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin 6n sartlarin
agikliga kavusturuldugu 12. maddenin ilk fikrasinda, bir devletin Statii’ye taraf ol-
makla Statitde diizenlenen suglar bakimindan Mahkemenin yarg: yetkisini kabul etti-
gi hitkme baglanmustir. Yine ayn1 maddenin tiglincii fikrasinda, taraf olmayan devlet-
lerin de su¢ konusu olayla ilgili olarak UCM’nin yarg: yetkisini kabul etmeleri halinde
Mahkemenin yarg: yetkisinin dogacag: kabul edilmektedir. “Yarg: Yetkisinin Kulla-
nilmasi” bagligini tagiyan 13. maddede, sirastyla bir veya birden fazla sugun islenmis
goriindiigi bir durumun (situaiton) akit devlet tarafindan Savciliga bildirebilecegi®,
BM Giivenlik Konseyinin BM Andlagmasi VII. Boliim cercevesinde hareket ederek
islenen sucun bir veya birden fazla oldugu bir durumu sorusturmasi icin Savciliga
sevk edebilecegi’ ve bir sugun islendigine dair Savciligin re’sen harekete gegebilecegi
belirtilmektedir.! Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi ve devletler Savciliktan talepte
bulunabilseler de, sorusturma agabilmek tizere Mahkemeye basvurma yetkisi miinha-
stran Savciliga aittir. Dolayisiyla sorusturma agilip agilmayacagina ve alinacak onaya
bagli olarak dava acilip agilmayacagina karar vermek Savciligin takdirine baglidir.

7 “Suglarin  Unsurlar” isimli diizenleme igin bkz. htep://www.icc-cpi.int/NR/rdonly-

res/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf  (Erisim
Tarihi 5 Ocak 2015).

Stati’ye taraf devletler, Mahkeme yargilama yetkisini haizse islenen bir veya birden fazla sugun
oldugu bir durumun sorusturulmasi igin Savciliga yénelik bir talepte bulunabilmektedir.

Bu sayede, sucun islendigi devletin Statil’ye taraf olup olmadigina bakilmaksizin Giivenlik Kon-
seyi karartyla, uluslararasi sug isledigi iddia edilen sahislarin cezai sorumluluguna gidilebilecektir.
Saveilik, Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglarin islendigine dair ulagmus oldugu bilgi ve bel-
geler 1s131nda, islenmis bir ya da birden fazla sugun s6z konusu oldugu bir durum hakkinda 15.
madde dogrultusunda re’sen sorusturma baglatabilme imk4nina sahip kilinmistir.
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Savciligin, herhangi bir durum hakkinda sorusturma agabilmesi icin 53. mad-
dede aranan sartlarin gergeklesip gerceklesmedigine dair bir 6n inceleme yapmasi
gerekmektedir. Saveilik s6z konusu incelemeyi, madde 53(1)(a)-(c) kapsaminda; yer,
zaman, kisi ve konu bakimindan yarg yetkisi, kabul edilebilirlik (tamamlayicilik ilke-
siile sugun agirligy) ve adaletin tecellisi agisindan yapacakur.!! Saveiligin 6n inceleme
kapsaminda asamali bir incelemede bulunmast s6z konusudur. Ilk olarak UCM’nin
yargt yetkisinin bulunup bulunmadigini arastiracak olan Saveilik, Mahkemenin yargt
yetkisine giren bir sug ya da suglarin iglendigini gdsterir makul bir temelin bulundugu
yoniinde bir kanaate ulastug; takdirde, bu kez tamamlayicilik ilkesi ve su¢un agirlig:
kistasint dikkate alarak kabul edilebilirlik agisindan bir degerlendirme yapacakeir.!?
Mevcut durumun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, son olarak yapi-
lacak sorugturmanin adaletin tecellisine katk: saglayip saglamayacagina bakilacakur.
On incelemenin ardindan da sorusturma agilmasi veya agilmamast yoniinde nihai

1 Madde 53
Sorusturmanin baglatilmas:
1. Savcs, kendisine ulastirilan bilgileri degerlendirdikten sonra, Statii cercevesinde islem yapilmasina
gerek olmadigs kanaatine ulasmadigr rakdirde sorusturmay: (investigation) baslatir. Saves, bir sorug-
turma agilip agilmayacagina karar verirken su hususlar: goz oniinde bulundurur:
(a) Savcinin elindeki bilgilerin, Mabkemenin yetkisine giren bir sucun islenmis veya islenmekte oldu-
gu kanaatinin dogmasina imkéin veren métkul bir temel olusturup olusturmadsgs;
(6) Olayin 17. maddeye gire kabul edilebilirlik kistasina wyguniugn veya uygun hale gelip gelmeyece-
&
(¢c) Sugun agirligs ve magdurlarin menfaatleri de dikkate alinmakla birlikze, bir sorusturma baglat-
manin yine de adaletin tecellisine hizmer etmeyecegi yoniinde maddi nedenler bulunup bulunmadsg:.
Eger Savci isleme devam etmek icin méfkul bir temel bulunmadigina karar verir ve bu karar: sadece
yukaridaki (c) fikrasina dayanarak alirsa On Dava Dairesine bilgilendirmede bulunur.
2. Savcr sorusturma neticesinde, asagidaki nedenlerle kovusturma (prosecution) icin yeterli temel bu-
lunmadsgs sonucuna ulasabilir:
(@) 58. maddeye gire bir yakalama emri cikarmak icin yeterli hukuki veya maddi bir dayanagin
bulunmamasi;
(6) Davanin 17. maddeye gore kabul edilemez olmasi;
(¢) Sucun agirligs, magdurlarim menfaatleri, siiphelinin hastaligr veya yas: ve islendigi iddia edilen
sugtaki rolii dahil biitiin hal ve sartlar dikkate alindiginda kovusturmanin adalete hizmet etmeyecek
olmasi;
Saves, On Dava Dairesini ve 14. maddeye gore olay: intikal ettiven Devleti veya madde 13(b) kapsa-
minda giren olaylarda Giivenlik Konseyini verdigi karar hakkinda bilgilendirir ve kararinin gerckge-
sini belirtir.
3. (a) 14. maddeye gire olay: Mahkemeye intikal ettiren Devletin veya madde 13(b) wyarinca Gii-
venlik Konseyinin talebi iizerine, On Dava Dairesi, Savcinin 1. ve 2. paragraflarda belirtilen karari-
n1 gozden gegirebilir ve Savcidan kararin: tekrar degerlendirmesini isteyebilir.
(b) Buna ek olarak, On Dava Dairesi, kend; inisiyatifiyle Savcinin islem yapmama kararins, kararin
sadece paragraf 1 (c) veya 2 (c) ye dayanmasi hilinde gozden gecirebilir. Boyle bir durumda, Savcinin
karart ancak On Dava Dairesi tarafindan teyit edildigi takdirde gecerli olur.
4. Savci, yeni olaylara veya bilgilere dayanarak sorusturma veya kovusturma baglatip baglatmama
kararini her zaman yeniden gozden gegirebilir.

Madde 53(1)(a)’da, Saveiligin meveut bilgiler dogrultusunda Mahkemenin yarg: yetkisine giren
bir sugun islendigi yoniinde bir kanaate ulagmasi aranmaktadir. Bu safhada, sugun tiim unsurla-
rinin gergeklestiginin ispatlanmasina ihtiyag bulunmamaktadir.
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karar verilecektir. Savcilik Makaminin bu konudaki takdir yetkisi, Statiide olduk¢a
genis tutulmustur. Saveiligin verecegi nihai kararin hukuka uygunlugunu denetleye-
bilecek tek merci ise, madde 53(3)(a)(b) uyarinca On Dava Dairesidir.

Mavi Marmara Saldirist agisindan bakildiginda, ne Israil ne de Tiirkiye Statii'ye
taraftir. Bununla birlikte Mavi Marmaranin bayrak devleti olan Komorlar Birligi
ile Rachel Corrie ve Eleftheri Mesogios/Sofia isimli gemilerin bayrak devletleri olan
Kambogya ve Yunanistan Statii’'ye taraftir.!> Madde 12(2)(a)’ya gére, bu ii¢ gemide
islenmis suglar Mahkemenin yetki alanina girmekte olup Mahkeme s6z konusu ge-

miler iizerinde islenen suglar hakkinda teorik olarak yarg yetkisine sahiptir.!4

Madde 12(2)(a)'da, tilkesi {izerinde sorun tegkil eden olayin gerceklestigi devlet
veya sugun bir gemi veya ugakta igslenmis olmasi ve soz konusu gemi veya ucagin
kayitlt oldugu devletin de Stati’'ye taraf olmasi hilinde, UCM’nin yer bakimindan
yetkili olacagi hitkme baglanmigtir. Mavi Marmara'nin bayrak devleti olan Komorlar
Birligi de akit devlet olarak Stati’niin madde 12(2)(a) ve 13 uyarinca bagvuruda
bulunarak Savciligi harekete gecirmistir. Mavi Marmara’ya yonelik saldirs 31 Mayis
2010°da gergeklestirildigine gore, Mahkemenin zaman itibariyla da yarg yetkisinin
bulundugu gériilmektedir.!> Mavi Marmara, 31 Mays 2010 itibariyla Komorlar Bir-
ligi’ne kayitlidir ve Komorlar Birligi de 18 Agustos 2006’dan itibaren Roma Statii-
si’ne tarafur. Bu durumda UCM, madde 126(2) uyarinca 1 Kasim 2006°dan itibaren
Komorlar Birligi bakimindan yargt yetkisine sahiptir. Dolayistyla UCM’nin yargt
yetkisinin var olabilmesi icin 12. maddede ongoriilen sart, hukuken herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde gergeklesmistir.

Ote yandan Mahkemenin yer bakimindan yarg: yetkisinin Filodaki gemilerin
ele gecirilmesinin ardindan gemilerde bulunan sahislara yonelik herhangi bir eylem
ve davranisi igermedigi kabul edilmistir.!® Ilerleyen kisimda ifade edilecegi iizere,
yardim goniilliileri uluslararast hukuka gore himaye alundaki sahis kategorisinde yer
almaktadir. Bu kisilerin saldirinin ardindan bagka gemilere nakledilmeleriyle birlik-
te, Mahkemenin yarg: yetkisinin kalktigi yoniindeki bir kararin hukuken tarugmaya

13 Madde 126(2) uyarinca UCM, Statit’yii 11 Nisan 2002'de imzalayan Kambogya igin 1 Temmuz
2002, 15 Mayis 2002'de imzalayan Yunanistan icin de 1 Agustos 2002 itibariyla yarg: yetkisine
sahiptir.

Bu ti¢ geminin de bayrak devletlerinin Statit’ye taraf olduklarini belirten Saveilik, Komorlar Bir-
ligi gibi Yunanistan ve Kambogya tarafindan da basvuruldugu takdirde Mahkemenin séz konusu
gemilerde islenen suglar agisindan da potansiyel olarak yarg: yetkisine sahip oldugunu ifade et-
mistir. Ancak kararda da belirtildigi tizere bu gemilerin durdurularak ele gecirilmeleri sirasinda,
Mavi Marmarada yasananlarla mukayese edilebilecek diizeyde bir olumsuzluk yasanmamistir.
Savailik, 6n incelemeye konu durumun 31 Mayis 2010’da Mavi Marmara'nin da iginde yer al-
dig1 gemilere yonelik miidahaleyle bagladigini, 5 Haziran 2010 tarihinde Rachel Corrie isimli
geminin benzer sekilde durdurularak ele gecirilmesiyle devam ettigini beliremektedir. Bkz. OTP
Report, para. 15.

16 OTP Report, para. 143.
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acik oldugunu ozellikle belirtmek gerekir. Gemilerin ele gegirilmesinin ardindan Is-
rail askerlerinin uyguladig1 siddetin dikkate alinmamasini hakli kilacak hukuki bir
mesnetten bahsetmek miimkiin degildir.!”

I1. Savaligin On Inceleme Kapsaminda Yetkisi ve Raporda Yararlanilan
Bilgi Kaynaklar:

UCM mevzuatina gore, Savciligin 6n inceleme agamasinda sorusturma yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Saveiligin bu asamadaki yetkisi; sahip oldugu bilgiler ve acik
kaynaklarla sinirli olup 54. maddede diizenlenen sorusturma yetkilerini kullanabilme-
si ve delil toplamasi s6z konusu degildir. Bu yiizden 6n inceleme sonunda verilen ka-
rar, bir sorusturmanin neticesi olmayip mevcut bilgiler cercevesinde hazirlanmakeadir.

Savailik, bahse konu kural uyarinca yiiriittiigii 6n inceleme kapsaminda bizzat
bir aragtirma yapmamais, kendisine sunulan bilgi ve belgeler ile agik ve giivenilir oldu-
gu ifade edilen diger kaynaklari esas almisur. Saveilik, Komorlar Birligi’nin bagvuru
dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin tetkiki kapsaminda, bilhassa Mavi Marmara
Saldiris’'ni sorusturmak iizere Israil ve Tiirkiye tarafindan kurulan komisyonlar ile
Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Konseyince kurulan Uluslararast Veri Topla-
ma Misyonu ve BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’un talimatiyla teskil edilen Sorus-
turma Paneli tarafindan hazirlanan raporlar: dikkate almistir. '

Yeri gelmisken s6z konusu raporlar arasinda, varilan neticeler itibartyla mi-
him farkliliklar olduguna isaret etmek gerekir. Israil ve Tiirkiye tarafindan kurulan
komisyonlar bir tarafa, ozellikle BM biinyesinde olusturulan Komisyonlarca hazir-
lanan raporlarda farkli hukuki neticelere ulagilmistir.!® Mesela “Uluslararast Veri

17" Oysa Komorlar Birligi tarafindan yapilan bagvuruda, Mavi Marmara’ya yonelik saldirt ile Israil’e

gotiiriilen miirettebat ve yardim goniillerinin bu siire zarfinda maruz kaldiklar: siddet kapsamin-
da askerlerin savag sucu ile insanliga karsi sug isledikleri iddia edilmistir. Bkz. Letter of Referral,

para. 58-63.

Turkish National Commission of Inquiry, Report on the Israeli Attack on the Humanitarian Aid
Convoy to Gaza on 31 May 2010 (Ankara, 11 February 2011), http://www.mfa.gov.tr/data/Tur-
kish%20Report%20Final%20-%20UN%20Copy.pdf; The Public Commission to Examine the
Maritime Incident of 31 May 2010, Zhe Turkel Commission Report, Part I (23 January 2011),
hetp://www.turkel-committee.gov.il/files/'wordocs/8808report-eng.pdf; Part I, (February 2013),
hetp://www.turkel-committee.gov.il/files/newDoc3/The%20Turkel %20Report%20for%20
website.pdf; UN Human Rights Council, Report of the International Fact-Finding Mission to In-
vestigate Violations of International Law, Including International Humanitarian and Human Rights
Law, Resulting from the Israeli Attacks on the Flotilla of Ships Carrying Humanitarian Assistance, A/
HRC/15/21 (27 September 2010), http:/[www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15ses-
sion/A.HRC.15.21_en.pdf; UN, Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May
2010 Flotilla Incident (July 2011), http:/[www.un.org/News/dh/infocus/middle_east/Gaza_Flo-
tilla_Panel_Report.pdf (Erisim Tarihi 24 Aralik 2014).

Aksar, BM biinyesinde teskil edilen farkli komisyonlarca kaleme alinan raporlarin ayni konuda
ok farklt neticelere ulagmalari ve hukuki tespitlerde bulunmalarinin BM’ye ve uluslararasi huku-
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Toplama Misyonu” tarafindan hazirlanan raporda &zetle;?® Gazze Seridi'nin isgal
altinda oldugu, ablukanin hukuka aykirt oldugu, Gazze'deki sivil halki topluca ceza-
landiran ablukanin bu haliyle siirdiiriilemez oldugu, Israil'in hukuka aykir1 ablukay1
korumak amaciyla acik denizde gerceklestirdigi miidahalenin uluslararasi hukuk ku-
rallarini ihlal ettigi ve BM Andlagmas’nin 51. maddesi kapsaminda mesrti miidafaa
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig, giivenlik temelinde Israil'in uygu-
ladig1 ablukanin ve Israil askerlerinin yardim konvoyuna yonelik eylemlerinin gerek
insan haklar1 hukuku gerekse insancil hukuk agisindan ihlaller icerdigi sonucuna
ulagilmigtir.?! Buna mukabil, 2 Agustos 2010'da BM Genel Sekreteri Ban Ki Mo-
on'un talimatyla olusturulan “Sorusturma Paneli” tarafindan hazirlanan raporda,
tamamen aksi yonde tespitlere yer verilmistir. Thtiva ettigi bulgu ve ulastig1 sonuglar
itibariyla Israil tezlerinin benimsedigi goriilen Palmer Raporu’na gére, Israil'in gii-
venlik gerekgesiyle deniz ablukast uygulamasi, BM Andlagmast 51. maddesine gore
mesrit miidifaa niteliginde olup uluslararasi hukuka uygundur. Bu baglamda Israil
askerlerinin gergeklestirdigi eylemler, mesrt miidafaa kapsaminda miitilaa edilme-
melidir.??

III. Silahli Catigmanin Varlig:

Yukarida kisaca deginildigi tizere Savcilik, Mavi Marmara’ya yonelik saldirida
[srail askerlerinin savas sugu isledigi sonucuna ulagmustir. Ancak savas sugundan bah-
sedebilmek icin, silahli catisma ile sug teskil ettigi iddia edilen fiiller arasinda bir
baglanti olmast sarttur.

Bilindigi tizere silahli catisma, devletler arasinda vuka bulan savas ve savas boyu-
tuna ulasmayan catigmalarla, devlete kargi miicadele veren silahli gruplarin karistig
veya bu gruplarin kendi aralarinda gerceklestirdikleri ¢atismalar: ifade etmektedir.
Benzer bir tanim, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM) tarafin-
dan 7adic Davasinda yapilmistir. Saveilik tarafindan da auf yapilan bu tanima gore
silahli causma, “devletler arasinda silihly kuvvete basvurulmasi ya da bitkiimet kuvvet-

ka olan giiveni zedeledigi goriisiindedir. Bu konuda bkz. Yusuf Aksar, Birlesmis Milletler Palmer
(Mavi Marmara) Raporu ve Uluslararast Hukuk, Uluslararas: {liskiler Dergisi, Cilt 9, Say1 33,
2012, s. 23-40.

Mavi Marmara Saldiris’nin ardindan saldiryla ilgili insan haklart hukuku ve insancil hukuk
ihlallerinin tespiti amaciyla 2 Haziran 2010 tarihinde BM Insan Haklar1 Konseyince kurulan
“Uluslararas: Veri Toplama Misyonu” tarafindan hazirlanan rapor, bundan sonra kisaca heyete
baskanlik eden Karl T. Hudson-Phillips’e izafeten Hudson-Phillips Raporu seklinde kullanilacak-
tir.

21 Hudson-Phillips Raporu, para. 54, 60, 63-64, 261, 263-264.

2

20

Heyete bagkanlik eden Geoffrey Palmer’a izafeten Palmer Raporu seklinde isimlendirilen raporda,

tedbiri oldugu ve uluslararast hukuk kurallarina uygunluk agisindan sorun teskil etmedigi ifade

edilmekeedir. Bkz. Palmer Raporu, para. 164.
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leriyle orgiitlenmis silahly gruplar veya bir devlet iilkesi iizerinde bu tiir silahlr gruplar
arasinda gerceklesen uzun siireli silihls siddet” anlamina gelmektedir.??

Gerek ablukanin hukuki bir uygulama olup olmadiginin gerekse 8. maddedeki
ayrim dikkate alinarak savas sugu kapsaminda uluslararast olan veya olmayan silahli
catismalarda islenen sug fiillerinden hangilerinin islendiginin tespit edilebilmesi i¢in,
31 Mayis 2010 itibartyla Hamas ile Israil arasindaki silahli gatismanin hukuki mahi-
yetinin ortaya konulmast mecburidir. Kararda, Mavi Marmara Saldirist'nin Israil’in
Gazze Seridi'ni isgali ve uyguladigr abluka baglaminda gerceklestirildigi belirtilerek
s6z konusu baglant kurulmustur.?* Savcilik, saldirinin gergeklestirildigi tarih itiba-
riyla Israil ile Hamas arasindaki gatismanin uluslararast silahli gatisma tanimina uy-
madigini belirtmekle birlikte, Gazze Seridi’nin isgil altinda oldugunu dikkate alarak
mevcut durumu uluslararast nitelikte bir silahli catismanin pargast olarak incelemis

ve degerlendirmelerini bu yonde yapmistir.?®

A. Gazze Seridi’nin Isgal Altinda Olup Olmadig:

[sgal altindaki topraklarda vuka bulan tiim catismalarin, uluslararas silahli ga-
uigmalara iligkin hukuk kurallarina tabi olacag: distiniilebilir. Catisan taraflarin iki
veya daha fazla devlet olmasi hélinde, catismanin bagimsiz devletler arasinda gercek-
lesmesi sebebiyle bu diisiince dogrudur.

Somut olay agisindan bakildiginda, Israil'in 1967'de Gazze Seridi ve Bat1 Seria’y1
ele gegirerek Misir ve Urdiin topraklarini isgal ettigi, dolayisiyla Gazze Seridi’nde
Hamas ile Israil arasinda devam eden catismanin uluslararast bir silahli catigma sayil-
mast gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, isgil alundaki topraklarda vuki bulan siddet
hareketleri, Filistin topraklarinin isgiliyle neticelenen 1967 Altt Giin Savas: kapsa-
minda uluslararasi bir sildhli catisma seklinde degerlendirilemez. Uluslararasi hukuka
gore isgal (occupation), istila (invasion) ile digmanliklarin sonlandirilmasina yonelik
andlagmalar arasindaki doneme tekabiil eden gegici bir durumu yansitmaktadir.?® Is-

3 ICTY, Prosecutor v. Tadic, Case No: IT-94—1-A, Decision on the Defence Motion for Inter-
locutory Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 October 1995, para. 70. Mavi Marmara
Saldirist'na iligkin olarak Savcilik da bu tanima yer vermistir. Bkz. OTP Report, para. 19.

24 OTP Report, para. 128.

2 Savaligin tespitinin tartismalt oldugunu ve aksi yonde de goriislerin oldugunu belirtmek gere-

kir. Mesela Mavi Marmara Saldirisi’'n: uluslararasi ceza hukuku agisindan degerlendiren Russel
Buchan ile Mavi Marmara Saldirist'yla baglantili olarak silahli catigmalarda abluka uygulamasini
ele alan Douglas Guilfoyle, 31 Mays 2010 itibartyla Hamas ile Israil'in uluslararasi olmayan
bir silahli caugmanin taraflari olduklart goriisiindedir. Bkz. Russel Buchan, The Mavi Marmara
Incident and the International Criminal Court, Criminal Law Forum, Cilt 25, Say1 3-4, 2014, s.
465-503; Douglas Guilfoyle, 7he Mavi Marmara Incident and Blockade in Armed Conflict, British
Yearbook of International Law, Cilt 81, Say1 1, 2010, s. 171-223.

26 ICTY, Prosecutor v. Naletilic ¢& Marchinovic, Case No: IT-38-94-T, Judgment, Trial Chamber,
31 March 2003, para. 214.
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rail'in 1979 ve 1994 yillarinda Misir ve Urdiin’le baris andlagmast imzaladigt dikkate
alindiginda, s6z konusu devletler arasinda devam etmekte olan bir silihli catismadan
bahsedilemez. Kaldi ki gerek Misir gerek Urdiin, Filistin topraklari {izerinde egemen-
lik iddiasinda bulunmadiklar: gibi Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini da
tanimaktadir. Bu durumda meydana gelen siddet hareketlerinin ge¢misten bagimsiz
bir sekilde degerlendirilmesi liizumu ortaya ¢ikmakradir.

Milletlerarast Adalet Divani, Israil'in isgal altindaki Filistin topraklarinda insa
Sozlesmesi agisindan Filistin topraklarinin iggil altinda oldugu tespitinde bulunmus-
tur.”” Kararin verildigi tarihte, Israil heniiz Gazze Seridi'nden gekilmemis ve yerle-
simciler de tahliye edilmemistir. Kisa bir siire sonra tek tarafli olarak Gazze Seridi’n-
deki askeri varligini sona erdiren ve yerlesimcilerin de tahliyesini saglayarak bolgeden
cekilen Israil, isgalci giic oldugunu kabul etmemektedir.?® Isgalin kabulii halinde
uygulanmasi gereken insancil hukukun kisitlayicr hitkiimleriyle kargilagmak isteme-
yen Israil, isgalci giig oldugu yoniindeki iddialari 1srarli bir sekilde reddetmektedir.
Ancak ¢ekilme islemine ragmen Israil, Gazze Seridi’nin kara sinirlarini korumaya ve
izlemeye, hava sahasinda miinhasiran yetki kullanmaya ve Gazze Seridi kiyilarinda
giivenlik amagli faaliyetlerde bulunmaya devam edecegini ilan etmis ve bolge tize-
rindeki denetimini devam ettirmistir. Bu durumda ¢éziime kavusturulmast gereken
husus, ¢ekilme iglemiyle birlikte hukuken isgilin sona erip ermedigidir.

Isgalin devam edip etmedigi hususunda esas alinacak olan kistas, aynt zamanda
orfl uluslararast hukuk degeri tasiyan 1907 tarihli IV Nolu Kara Harbindeki Kanun
ve Adetlere Iligkin Lahey Sozlesmesi'ne Ek Lahey Yonetmeligi'nin 42. maddesidir.
Mezkar diizenlemede, “Diisman ordusunun fiilen yetkisi/otoritesi altina konulmus bu-
lunan bir toprak isgil edilmis gibi telikki edilir. Iigil ancak bir yetkinin/otoritenin tesis
edildigi ve kullanildig iilkeye samil olur.” hitkmiine yer verilmigtir. Madde metninden
hareketle, isglci oldugu iddia edilen devletin s6z konusu topraklar tizerinde agik bir
sekilde yetki/otorite tesis etmesi ya da etkili kontrole (effective control) sahip olmast
halinde, isgalin varlig1 kabul edilecektir. Eckili kontrol, bir bélge tizerinde kontro-
le sahip olmak ve gerektiginde bu kontrolii saglamak icin gii¢c uygulamak seklinde
iki unsur icermektedir. Dolayistyla, etkili kontrolden bahsedebilmek icin siireklilik
arz eden bir askeri varligin bulunmasi sart degildir. Nitekim EYUCM, Naletilic &
Martinovic Davasi'nda isgalci devletin bolgede yeterli bir giictiniin bulunmasi ya da
ihtiyac hissettigi bir durumda mékul bir siire icinde birliklerini bolgeye gondererek

27 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advi-
sory Opinion, 2004, para. 90-101.

Israel Ministry of Foreign Affairs, The Cabinet Resolution Regarding the Disengagement Plan, 6
June 2004, http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/Reference+Documents/Revised+Disen-
gagement+Plan+6-June-2004.htm (Erisim Tarihi 29 Aralik 2014).
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otorite tesis etme kapasitesine sahip olmasi hélinde isgilin s6z konusu olabilecegini
kabul etmektedir.?? Ayrica isgalci giiciin bélgenin fiziki, iktisadi ve sosyal durumu
tizerindeki etkisi de, kontroliin var olup olmadigina dair dikkate alinmasi gereken
diger bir husustur. Mevcut durumda Israil’in bélgede agik bir sekilde otorite tesis
etmesi ve siirekli bir askeri varlik bulundurmasi s6z konusu olmamakla beraber, Is-
rail'in bolgede etkili kontrole sahip oldugu agiktir. Israil, Gazze Seridi'nden gekilmis
olsa da hava sahasini ve karasularini kontrol altinda tutmaya devam ederek hava ve
deniz yoluyla gergeklestirilen mal sevkiyat ile insan giris ve ¢ikisina izin vermemis;
saglik, elektrik, su ve iletisim gibi altyap: hizmetlerinin saglanmasinda belirleyici gii¢
olmaya devam etmistir. Ote yandan Israil’in bolgeden ¢ekilmis olmasi; gerceklestirdi-
gi saldirilarin sikligs, 6lgek ve tahrip edici giicii bakimindan herhangi bir degisiklige
yol agmamistir. Tiim bu hususlar, Israil'in fiilen isgalci giic olarak bslgedeki varligin
strdiirdiigiinii ve bolgede hakim giic konumunda bulundugunu, Gazze $eridi’nin
isgal alundaki toprak statiisiinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Saveilik da bolge iizerinde etkili kontrole sahip oldugu gerekgesiyle Israil’in Gaz-
ze Seridi’nde isgilci devlet statiisiinde oldugunu kabul etmistir.’* Karardan da anla-
sildig1 iizere, her ne kadar Israil aksini iddia etse de isgil durumu devam etmekte ve
[srail isgalci giig olarak goriilmekredir.

B. Silahli Catigmanin Hukuki Mahiyeti
Silahli catigmanin varlig kabul edildigi takdirde, Gazze Seridi’ni hedef alan ab-

lukanin hukuken megr(i olup olmadiginin belirlenmesi agisindan ¢atigmanin hukuki
mahiyetinin acikliga kavusturulmasi elzemdir. Ablukanin uluslararast silahli cats-
malarda uygulanabilir bir harp yontemi oldugu dikkate alindiginda, mesrti bir ablu-
kadan bahsedebilmek i¢in bu tespitin belirleyici bir degere sahip oldugu gériiliir. O
halde cevaplanmast gereken husus, Israil ile Hamas arasindaki atismanin uluslararas
silahli catisma sayilip sayilmayacagidir.

Kararda; isgal statiisiiniin kabuliine bagli olarak Israil ve Hamas arasindaki gatis-
ma, uluslararas silahli catgma kapsaminda degerlendirilmistir. Gazze Seridi’nin isgal
altinda oldugu ve uluslararasi silahli caugmalar hukukunun isgal altndaki topraklar-
da da gegerli oldugu kuralindan hareket eden Savcilik, meveut ¢atismanin uluslarara-
st nitelikte oldugu neticesine ulasmistir.3! Savcilik, Israil’in 2005 yilinda bolgeden ge-
kildigi, bolgenin kontroliinii elinde bulundurmadig; ve isgalci konumunda olmadig:
yoniindeki iddialarina mukabil isgalin devam ettigi ve Israil'in isgalci konumunda

2 ICTY, Prosecutor v. Naletilic & Marchinovic, Case No: IT-38-94-T, Judgment, Trial Chamber,
31 March 2003, para. 217.

30 OTP Report, para. 27.
31 0TP Report, para. 16, 21, 137.
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oldugu yoniinde karar vermistir.>? Buna ragmen Savcilik, somut olay itibariyla ulus-
lararasi olan veya olmayan silahli ¢atismalar agisindan yapilacak bir incelemede esasli
bir benzerlik oldugunu belirterek bu asamada catigmanin hukuki agidan sinirlandi-
rilmasina ydnelik kesin bir kanaat ortaya koymay1 gereksiz bulmustur. Saveilik, ulus-
lararasi silahli catismalarda uygulanacak kurallarin uluslararasi olmayan silahli cats-
malara nazaran daha genis bir koruma sagladigini belirterek 6n inceleme bakimindan

uluslararasi silahli ¢atigmalara iligkin hiikiimleri uygulamayt tercih etmistir.>3

[srail'in Gazze Seridi'ne yonelik saldirilarda bulundugu, uyguladig: siddetin yo-
gunlugu ve kullandig sildhlar, meydana gelen can ve mal kaybinin boyutlar: ile bol-
gede kalict ve basarilt bir baris ortami tesis edilemedigi dikkate alindiginda, srail ve
Hamas'in uzun siiredir devam eden bir silahli catisma icinde oldugu goériilmekeedir.
Yasanan catigmalar, miinferit siddet eylemleri veya basit sinir catigmalari seklinde ni-
telendirilemez. Planl bir sekilde gerceklestirilen saldirilar, EYUCM nin 6ngérdigii
sekilde uzun siireli ve genis kapsamli olup Israil'in de ifade ettigi iizere agikga silihlt
catigma niteligine sahiptir.>* Dolayistyla, Mavi Marmara Saldiris’'nin gerceklestigi 30
Mayis 2010 itibariyla, taraflarin silahli bir catisma icinde oldugu bir veri olarak kabul
edilmelidir. Ancak Hamas ile Israil arasindaki ¢atismanin, iki veya daha fazla devlet
arasinda silahli catisma anlamina gelen klasik anlamda bir uluslararas: silihli ¢atigma
olmadig da bir gergektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Israil, mevcut konumu itibariyla isgalci giig statii-
stinii devam ettirmektedir. Isgl altindaki topraklarda da, isgil statiisiiniin gerektirdi-
gi hukuki kurallar biitiinii uygulamaya koyulacaktir. Haliyle isgalci gii¢ olarak Isra-
il'in de uluslararasi hukukun gerektirdigi muayyen yiikiimliliikleri bulunmakeadur.
Sivillerin korumay1 amaglayan bu diizenlemelerle birlikte, isglin siviller tizerindeki
menfi etkisini olabildigince azaltmak ve hayatin normal bir sekilde devamini sagla-
mak istenmektedir. Ancak isgal altindaki topraklarda 1949 tarihli IV Nolu Cenevre
Sozlesmesi’nin uygulanacak olmasi, Saveiligin kararinda da goriildiigii tizere catigma-
nin uluslararasi nitelik kazandigi ve uygulanan ablukanin hukuken mesra bir uygu-
lama oldugu yéniinde bir diisiinceyi de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte
isgalin varligi, mevcut silihli catigmayi kendiliginden uluslararasi bir silihli catismaya
déniistiirmemektedir.?® Bir devletin devlet dist aktdrle devam eden catisma kaynak-

32 OTP Report, para. 26-29. Kararda, Roma Statiisii'ne bagli Suglarin Unsurlart basliklt diizenle-

menin de etkili oldugu sdylenebilir. S6z konusu diizenlemede, silahli catigmaya dair herhangi bir
tanima yer verilmemis olmakla beraber, madde 8(2)(a)(ii)-2’ye iliskin 34 nolu dipnotta uluslara-
rast silahli catigma kavraminin askerf isgalleri de igerdigi belirtilmektedir.

3 OTP Report, para. 17.

3 Isgalci giig seklinde nitelendirilmeye karst ¢ikan Israil, Hamas ve Gazze Seridi’ndeki diger Fi-

listinli Srgiitlerle uluslararast bir silahli catigma icinde oldugunu ileri siirmeketedir. Bkz. Turkel

Raporu, para. 44.
35 Guilfoyle, s. 181; Buchan, s. 483; Ahmet Hamdi Topal, Lsrail’in Gazze Ablukasi ve Mavi Marma-
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Ii hak ve yiikiimliliikleri, uluslararast olmayan silahli ¢atismalara yonelik kurallara
tabidir. Isgalci devlet olarak Israil’in sivil halka yonelik yiikiimliiliiklerinin; silihlt
catugmanin niteligine bakilmaksizin uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygu-
lanmast amact dogrultusunda 1949 tarihli IV Nolu Cenevre S6zlesmesi’'ne, ¢atigma
halinde oldugu devlet digi aktor konumundaki Hamas'la iligkilerinin de uluslararast
olmayan silahli catismalara dair kurallara tibi olmast birbirine zit uygulamalar degil-
dir. Ayni bélgede farkli yiikiimliliiklerden kaynaklanan ve birbirine paralel sekilde
isleyen hukuki rejimler soz konusudur. Nitekim Milletlerarast Adalet Divani, 1949
tarihli IV Nolu Cenevre Sézlesmesi’nin amagclari bakimindan Filistin ile Israil ara-
sindaki silahlt catismanin uluslararast nitelikte olduguna karar vermistir.?® Insancil
hukukun amacinin, olabildigince insani koruma saglamak oldugu dikkate alindigin-
da, daha kapsamli bir koruma sistemi 6ngoren uluslararasi silihli catigmalara iliskin
hukuk kurallarin tiim silahli caugmalarda uygulanmasi tabif kargilanmalidir. Netice
olarak Gazze Seridi’nin isgil altinda oldugu ve bu yiizden uluslararas: silahli catigma-
lar hukukuna tabi oldugu, héliyle de uluslararasi silahli catismalarda uygulanabilir bir
harp yontemi olarak ablukanin Gazze'de uygulanabilecegi goriistiniin kabul edilebilir
bir yan1 bulunmamaktadir.

IV. Kurulusu Itibartyla Ablukanin Hukuki Megriiyeti

Uluslararast hukuk, silahli ¢atigma kapsaminda diisman tarafin uluslararast
toplumla iligkisini engellemeye y6nelik tedbirlerin alinmasina izin vermektedir. Bu
amaca yonelik bir uygulama olan abluka; tarafsiz devletlerle baglantsinin kesilmesi
amaciyla diigman devletin liman ve sahillerinin kusatilmasini, tibiiyetlerine bakil-
maksizin tiim gemi ve ucaklarin abluka hattna giris ve ¢ikislarinin denetim altina
alinmasini iceren bir harp metodudur. Ancak ablukanin megriiyetine ve uygulama
esaslarina iligkin herhangi bir uluslararasi andlasma bulunmadigini, ablukanin 6rfi
uluslararast hukuk kapsaminda diizenlendigini éncelikle belirtmek gerekir. Bu kap-
samda 1994 tarihli Denizdeki Silahli Catigmalara Uygulanabilir Uluslararasi Huku-
ka Iliskin San Remo El Kitab1 (7he San Remo Manual on International Law Applicable
to Armed Conflict ar SealSRM), digerlerine nazaran hem yakin tarihli bir diizenleme
olmasi ve hem de muhtevési itibariyla giiniimiiz deniz harbine iligkin 6rfi uluslararas
hukuk kurallarint yansitmasi bakimindan temel bir degere sahiptir.

SRM, ablukanin sadece uluslararasi silahli ¢atigmalarda uygulanabilecegini 6n-
gormektedir. Aslinda deniz alanlarindaki sildhli ¢atismalarin diizenlendigi SRM’de
silahli catismadan kastedilenin uluslararast silahli catismalar olduguna dair herhan-

ra Saldirisi, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil 32, Say1 1, 2012, s.
126.

36 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advi-
sory Opinion, 2004, para. 136.
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gi bir ifadeyle kargilagiilmamaktadir. Bununla birlikte SRM’ye eslik eden Aciklama
metninde, s6z konusu diizenlemenin sadece uluslararasi silahli catismalar icin tatbik
edilebilir oldugu agikea belirtilmigtir. Doktrinde de ablukanin uluslararas: silahl: ¢a-
tismalarda uygulanabilir bir harp ydntemi oldugu genel kabul gérmektedir.?”

Hukuken mesr( bir abluka kuruldugu kabul edildigi takdirde, abluka yoluna
bagvuran devletin bu uygulamay: ihlile yonelik tesebbiisleri onleme yetkisi dog-
maktadir. Ablukanin etkili bir gekilde uygulanmasini saglamak icin, ablukayr bosa
cikarmayi hedefleyen gemilere karst ilgili devletin koruma hakki s6z konusudur.®
SRM’ye gore ablukaya bagvuran devlet, ablukay: ihlal eden veya edecegi anlagilan
gemileri durdurabilir ve bunlar1 zaptedebilir.?? Ayrica s6z konusu gemilere yonelik
ikazin ardindan gemilerin kasten ve acik¢a durmayi reddetmesi veya ziyaret, aragtir-
ma ya da el koymaya direnmesi hilinde gemilere karg: kuvvet kullanimina bagvurula-
bilir.*’ Geminin durdurulmasina veya zaptedilmesine acikea karsi ¢ikilmast halinde,
gemi mesr(i bir askeri hedef haline gelmektedir.#! Bu durumda 6nleme amaglt mii-
dahale, sadece gereklilik ve orantililik sartlart agisindan degerlendirilecektir.#> Ancak
abluka hukuka aykir1 kabul edildigi takdirde, miidahalenin bizitihi kendisi hukuka

aykur1 olacakur.

Gorildigi tizere uluslararasi silahli catgmalar kapsaminda denizden abluka uy-
gulayan devlet, ablukay: ihlal eden ya da ihlile tegebbiis eden diigman ya da tarafsiz
tim devletlerin gemilerine ve yiiklerine el koyma ve bunlari cezalandirma hakkina
sahiptir. Israil’in abluka uygulama hakkina sahip oldugu kabul edildigi takdirde, ab-
lukay ihlale yonelik tegebbiisler karsisinda bunlara engel olma hakki dogmaktadir.
[srail de Gazze Yardim Filosu'na yonelik miidahaleyi, ablukayr kirmayr amaglayan
bir gemi ya da gemilere kars: ilgili devletin miidihalede bulunabilecegini 6ngéren
uluslararast hukuk kurallarina dayandirmakeadir. %3

Savailik, ablukanin megriiiyeti bakimindan farkli goriiglerin bulundugunu be-
lirterek meveut 6n incelemenin amaglari bakimindan bu konuda bir tespitte bulu-
nulmasini gerekli gsrmemistir. Saveiliga gore yapilacak tespit, sadece islenen sug tip-
lerinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.** Catismanin uluslararas: olmasi

37 Topal, s. 115.

38 SRM paragraf 67(a)'da, kagak harp malzemesi tagidigina veya ablukay ihlal ettigine iliskin makul

gerekeelerin var olmasi ve durmast yoniinde ikaz edildigi halde ilgili geminin kasten ve agik bir
sekilde durmay1 reddetmesi veya ziyaret edilmeye, aramaya ya da el koymaya direnmesi hilinde
tarafsiz ticari gemilere saldirilabilecegi ifade edilmistir.

39 SRM, para. 98, 146(f).

4 SRM, para. 67(a) ve 98.

41 SRM, para. 40-41, 47-48, 52, 67(a).

2  SRM para. 39, 46.

43 Topal, s. 145.

4 Savalik, ablukanin hukuki bir mesnede sahip olup olmadigt hususunun sadece Mavi Marma-
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veya olmamast hélinde sz konusu olabilecek savas suglari agisindan igerik itibarryla
biiyiik 6l¢tide bir benzerlik olacagina dikkat ¢eken Saveilik, 6n inceleme agamasinda
catismanin hukuki niteligi tizerinde kesin bir kanaat ifade etmenin gereksiz oldugu
gorisiindedir. Daha da onemlisi, uluslararas: silahli catigmalar icin 6ngdriilen hu-
kuki korumanin daha genis oldugunu belirterek ¢catismanin hukuki niteligine iligkin
herhangi bir siiphenin varligt halinde, 6n incelemenin mahdut amaglari kapsaminda
daha genis koruma saglayan uluslararasi silahli catigmalara has kurallarin uygulanma-

sint yerinde bulmustur.®

Verilen karar, daha genis bir koruma saglayan uluslararas: silahli ¢atigmalara
ozgii kurallarin uygulanmasi agisindan dogru gériilebilir. Ancak agikliga kavusturul-
mast gereken temel sorun, Israil’in uyguladigs ablukanin uluslararas: hukuk agisindan
mesr( bir uygulama olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi ise, daha 6nceden belirtil-
digi tizere catismanin uluslararast mihiyette olup olmadigina baglidir. Soruya olumlu
cevap verildigi takdirde, ablukay: ihlale yonelik eylemler kargisinda ilgili devletin zor
kullanma yetkisi dogacak, aksi takdirde hem abluka hem de ablukayr uygulamaya
yonelik miidihaleler hukuki temelden mahrum olacakur.

Hukuki megriiyetini tetkik etmeden ablukanin hukuka uygun veya aykiri oldu-
gu ihtimallerini dikkate alarak hareket eden Savcilik makaminin ihmal ettigi husus,
SRM’ye gore ablukanin ancak uluslararasi bir silahli catismada uygulanabilir bir harp
yontemi oldugudur. Hamas ile Israil arasindaki silahli gatisma uluslararast mahiyette
kabul edilirse, ablukanin hukuken mesr(i oldugu neticesi ortaya ¢ikacakur. Halbu-
ki yukarida kaydedildigi gibi catismay: uluslararasilagmis bir silahli catisma saymak
miimkiin degildir. Bu durumda Saveiligin ablukanin hukuken megri bir uygulama
olmadigini dikkate alarak bir degerlendirme yapmasi gerektigi soylenmelidir.

V. Yardim Géniilliilerinin Hukuki Statiisii ve Mesrii Miidafaa Hakk

[srail'e gore Mavi Marmara’ya yonelik miidahale sirasinda, askerler gemide di-
rencle karsilasmis ve askerlere sopalarla, demir ¢ubuklarla saldirilmistir. Gemidekiler
askerlere saldirmak suretiyle hasmane davranislara dogrudan istirak etmis olup mesrti
birer hedef haline gelmistir.4°

ranin ele gegirilmesi sirasinda sivil nesnelere yonelik kasten saldir1 savas sugu baglaminda bir
oneme sahip oldugu kanaatindedir.

4 OTP Report, para. 35. Komorlar Birligi tarafindan yapilan bagvuruda, Hamas ile Israil arasin-

da Gazze Seridi’nin isgil altinda oldugu gerceginden hareketle uluslararasi mahiyette bir silahli
catigma bulundugu ifade edilmektedir. Bagvuruda, Milletlerarasi Adalet Divaninin IV Nolu Ce-
nevre Sozlesmesi’nin uygulanmasi baglaminda Gazze Seridi’nin isgil alunda oldugu gerekgesiyle
uluslararasi silahli caugmalar hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekeigi yoniindeki kararina auf
yapilmistr. Bkz. Letter of Referral, para. 52.

4 Turkel Raporu, para 132.
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Uluslararast Kizilhag Orgiitii, belirli bir hareketin hasmane davraniglara dogru-
dan istirak kapsaminda degerlendirilebilmesi icin illiyet baginin da iginde yer aldigt
su ti¢ sartin birlikte gerceklesmesini aramaktadir: Fiil veya hareket, catisma tarafinin
askerl operasyonlarini veya kapasitesini menfl yonde etkilemeli ya da korunan kisi
veya nesneler tizerinde 6liim, yaralanma ya da imhéya neden olmali; hareketle veya
hareketin bir parcasi oldugu askeri operasyon karsi taraf tizerinde bir zarara sebebiyet
vermeli; hareket, 6zel olarak catismanin bir tarafina destek olabilmek ve karst tarafa
zarar vermek icin planlanmalidir. %’

Filo, Uluslararast Kizilhag Orgiitii tarafindan siralanan sartlart tasimadigi gibi
gemilerde askeri mithimmat bulunmamaktadir. Gemiyi korumay: ve Filo'nun tagi-
mis oldugu yiikii Gazze Seridi’ne gdtiirmeyi amaglayan yardim goniilliileri, kendile-
rini miidifaa edebilmek ve geminin Israil askerlerince ele gegirilmesini onleyebilmek
adina harekete ge¢miglerdir. Palmer Raporu’'nda da gemidekilerin panige kapildiklar:
ve askerlerin gemiye girmelerine méni olabilmek i¢cin mesr( miidafaa kapsaminda
davrandiklart belirtilmektedir.*® Bu durumda yardim goniilliilerinin askerlere saldir-
mak suretiyle hasmane davranislara dogrudan istirak ettikleri ve mesr(i birer hedef
haline geldikleri séylenemez. Benzer sekilde Savcilik, Israil askerlerine karst kuvvet
kullanan yolcular dahil Mavi Marmara ve diger gemilerdeki tiim yolcularin ulusla-
rarast hukuka gére himéye alundaki sahis kategorisinde olduklarini belirtmektedir.
[srail askerlerinin de bu gergegin farkinda olduklarini ifade eden Savciliga gore, ge-
midekilerin askerlerinin gemiyi ele gecirmeleri kargisinda gdstermis olduklart muka-

vemet hasmane hareketlere dogrudan igtirak seklinde yorumlanamaz.%’

Karar ¢ergevesinde ele alinmasi gereken baglanuli diger bir husus, askerlerin
gemide saldirtya ugradiklari, bunun neticesi olarak da megrtt miidafaa kapsaminda
oliim ve yaralamalarin gerceklestigi iddiasidir. Bilindigi tizere Stati’ntin madde 31(c)
hitkmii, mesr(i miidafaa amacli kuvvet kullaniminda bulunulmasi halinde cezat so-
rumlulugun ortadan kalkacagini 6ng6rmektedir.50 Savailik, sorumlulugu dogdugu
iddia edilen kisilerin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiran megrt miidafaa istisnasi-
nin 6n inceleme agamasinda degil, sorusturma ve dava agamalarinda incelenmesi ge-
rektigi kanaatindedir.’! Bununla birlikte otopsi raporlarini inceleyen Savcilik, asker-

47 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararas: Hukuk Agisindan Ozel Askeri Sirketler ve Sirket Caliganlarinin
Statiisii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 4, 2011, s. 1010.
Palmer Raporu, para. 32.

4 OTP Report, para. 53.
50

48

Madde 31(c)de, kisinin kendisine veya bir baskasina ya da koruma altindaki esyaya ydnelik
tehlike ile oranuli bir sekilde, yakin ve hukuka aykir1 bir kuvvet kullanimi kargisinda kendisini
veya bir bagkasini ya da savas suglarinda hayati 6nemi haiz esya yahut askeri bir gérevin ifasinda
6nem arz eden bir esyay1 miidifaa amaciyla makul bir harekette bulunmasi halinde kisinin cezai
sorumlulugunun bulunmadig hitkme baglanmistir.

51 OTP Report, para. 57.
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lerin oranusiz gii¢ kullandigina isaret ederek oldiiriilenlerden besinin bas ve boyun
bolgesine ok yakin mesafeden ates edildigini séylemektedir.>? Yine 6ldiiriilenlerden
ikisinin fotograf ve kamera ile goriintii ¢ekerken, bir digerinin de yarali hilde yerde
yatarken dldiiriicii kursunlara hedef olduklarina dikkat ¢ekmektedir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, Israil’in iddia ettigi gibi askerlerin megri
miidafaa hakkindan bahsedilemeyecegi acikur. Olayda iginde sivillerin bulundugu,
insani yardim tagtyan bir geminin saldirtya ugramasi, sivillerin 6ldiiriilmesi ve yara-
lanmast s6z konusudur. Kaldi ki Israil, silahsiz sivillerin bulundugu Mavi Marma-
ra'ya kan dokiillmesine mahal birakmayacak gekilde miidahale etme imkani varken,
can kaybini kaginilmaz kilacak bir miidahalede bulunmustur. Son derece egitimli bir
orduya sahip Israil agisindan, gerek yolcular gerekse askerler arasinda liim ve yara-
lanma olmaksizin yolcu grubunun etkisiz hile getirilmesi ve geminin kontroliiniin
ele gegirilmesinin miimkiin oldugu goriilmekredir.>

V1. Gazze Yardim Filosw’nun Insani Yardim Misyonu Sayilip
Sayilamayacagi

Kararda, madde 8(2)(b)(iii) de diizenlenen insani yardim misyonunda yer alan
kisi veya nesnelere yonelik kasten saldirt sugu kapsaminda insani yardim kavrami
da ele alinmis ve Filo'nun insani yardim misyonu olarak gériilemeyecegi sonucuna
ulagilmigtir.>

Savailik, nelerin insani yardim misyonu tegkil ettigine dair genel kabul gérmiis
bir tanim bulunmadigini belirtmekle birlikte, 1949 tarihli IV Nolu Cenevre Sozles-
mesi madde 55 ile I Nolu Ek Protokol madde 69’u dikkate alarak bu kavrami vuzuha
kavusturmaya calismistir. Buna gore insani yardim; gida maddeleri, tibbi malzeme, her
tiirlii giysi, yatak, barinak ve sivil niifusun hayatni idime ettirebilmesi i¢in liizumlu
sir bilciimle esyanin temini anlamina gelmektedir.>® Ayrica insani yardim misyonlari-
nin tarafsiz olmak, ayrim gozetmek, taraflarin rizasini almak ve catgmanin taraflarina
veya diger gruplara bir avantaj saglamamakla yiikiimlii olduklar: belirtilmektedir.>”

52 OTP Report, para. 58.

53 OTP Report, para. 59.

5% Palmer Raporu'nda; abluka bolgesinden uzak bir bolgede seyreden gemiye yonelik miidihaleden

evvel nihai uyarinin yapilmadigi, gemidekilerin direnis gosterecegi dikkate alinarak kayiplari en
aza indirmeye yénelik bir degerlendirmede bulunulmadig, siddet icermeyen segeneklerin kulla-
nilmadigi, miidahalenin orantisiz ve astr1 oldugu ifade edilmistir. Bkz. Palmer Raporu, para. 117.

55 Madde 8(2)(b)(iii)'de; “ Uluslararas: silihls catismalar hukuku wyarinca, sivillere ya da sivil nesne-

lere taninan korumaya hak kazanmas olmalar: sartiyla, Birlesmis Milletler Andlasmast’na uygun bir
sekilde insani yardim veya barss giicii operasyonuna katilan personele, tesislere, malzemeye, birimlere
veya araglara karst kasten saldir: diizenlenmesi” bir savas sucu olarak kabul edilmistir.

56 OTP Report, para. 111.
57" OTP Report, para. 112.
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Kaulimeilar arasinda yer alan siyasetcilere, basin mensuplarina, sanatgilara, ya-
zarlara, sivil toplum kurulus temsilcilerine, kadin ve ¢ocuklara dikkat ¢eken Savcilik,
s6z konusu sahislarin bu tiir misyonlarda gorev almak igin bir 6n sart kabul edilen
insani yardim galismalarinda tecriibe sahibi olmadiklarina isaret etmektedir.’® Ayrica
Filoda 15.000 ton civarinda insani yardim malzemesi bulundugu, ancak bu malze-
melerin sadece ii¢ gemide tagindigini, bir yolcu gemisi olan Mavi Marmarada mah-
dut miktarda gida maddesi ile yolcularin sahsi esyalar: arasinda yer alan oyuncaklar-
dan bagka herhangi bir insani yardim malzemesi bulunmadigint da beliremekeedir.>

Savcilik siralamis oldugu bu tespitlerin ardindan Filo'nun insani yardimla sinirh
amaglarla bagdasmayan siyasi hedefler giittiigii, tarafsiz olmadigi, Israil'in rizasin
almadigr ve Israil makamlarinin yardim malzemelerinin alternatif yollarla bolgeye
ulagtirilmasi yoniindeki tekliflerini reddettigine dayanarak madde 8(2)(b)(iii) kap-
saminda insani yardim misyonu olarak goriilemeyecegi yoniinde karar vermistir.*°

Savailigin kararina mukabil, insani yardim amagli hareketlerin ayni zamanda
bir kamuoyu olusturma faaliyeti oldugu unutulmamalidir. Nitekim insan haklari-
nin taninmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve bu haklara ridyetin saglanmasina yonelik
miicadele ¢ergevesinde, kendi konumunu giiclendirici veya yasanan magduriyete y6-
nelik ilgiyi artirict yontemlere bagvurulmasini insan haklarinin belkemigi seklinde
nitelendiren Tarhanly, insani yardim amagli bu hareketi bir insan haklari aktivizmi
seklinde nitelendirmektedir. Tarhanli; BM Genel Kurulunca kabul edilen ve kisaca
1998 tarihli Insan Haklar1 Savunucularina Dair Bildiri olarak taninan diizenlemeden
hareketle, s6z konusu aktivizmin hareket alaninin bu kisilerin yasadig1 veya vatanda-
st oldugu devletin tilkesiyle sinirli tutulamayacagina isaret etmektedir. Bildiride yer
alan, “Herkesin, ferden veya baskalarryla birlikte, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin
ulusal ve uluslararas: diizeyde korunmasi ve gerceklesmesini gelistirme ve bunun igin caba
gostermeye hakk: vardsr” seklindeki ilk maddesine dikkat ¢eken Tarhanli, s6z konusu
aktivizmin gliniimiiz insan haklar1 hukukunun temel karakteristikleri arasinda yer
aldigini ifade etmektedir.®!

Diger taraftan Savcilik israrlt bir gekilde, Filo'nun Israilden izin almadigini ve
[srail'in Gazze'ye ulastirilmak iizere istenen yardim malzemelerinin alternatif yol-
larla bélgeye ulastirilmasini 6ngoren teklifleri reddederek isbirligi yapmadigini ileri

58 OTP Report, para. 115.

59 OTP Report, para. 116.

60 OTP Report, para. 125. Savcilik, bu ifadelerden hareketle Filo'nun amaci olarak Gazze’ye yardim

etmek, ablukay1 kirmak ve uluslararast toplumun dikkatini hapishaneye benzer sartlarda yasayan
Filistinlilerin durumuna ¢ekmek, devam eden Israil isgaline yonelik uluslararast destegin sonlan-
dirtlmast i¢in kamuoyu olusturmak seklinde ortaya koymustur. Bkz. OTP Report, para. 146.

1 Turgut Tarhanly, fusan Haklar: Aktivizmi Inginda Mavi Marmara Vakast, Giincel Hukuk, Tem-
muz 2010, s. 38-39.
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siirmekredir.®? Halbuki yardim malzemelerinin Gazzelilere ulastirilabilmesi icin is-
birligi yapilmasi istenen Israil, ablukayla birlikte sivil halk: topluca cezalandirmay:
amaglamaktadir. Her ne kadar [srail ablukanin sebebi olarak giivenlik endisesini ileri
siirse de asil amacin bu olmadig1 bizzat Israilli yetkililerin agtklamalarindan anlagil-
maktadir. Mavi Marmara Saldiris’nin gergeklestirildigi donemde Israil Disisleri Ba-
kanlig1 gorevini yiiriitmekte olan Tzipi Livni, Turkel Komisyonuna verdigi ifadede,
ablukanin bir taraftan Hamas’t zayiflatarak megraiyetini ortadan kaldirmay: amacla-
diginy, diger taraftan da Bau Seriadaki Filistin yonetimini gii¢lendirmeyi hedefleyen
kapsamlt bir stratejinin pargast olarak yiiriirliige konuldugunu agikea sylemistir.®>
Keza Turkel Raporu’nda da yer verilen Israil’e ait 3 Agustos 2010 tarihli resmi bir bel-
gedeki bilgiler, ablukayla amaglanan siyasi ve askeri hedefleri gostermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Belgede, ablukanin askeri yonden Hamas'in gii¢ kazanmasini
onlemenin yani sira Hamas’t yalnizlagturarak tasfiyesini kolaylagtirmay: amagladigt
belirtilmigtir. Ayrica denizden Gazze Seridi’ne giriglere izin vermenin Filistindeki
i¢ siyast dengeler acisindan da Hamas'in gii¢ kazanmasi anlamina gelecegi, askeri
sebeplerin yani sira Hamas'in siyasi yénden gii¢ kazanmasina mani olabilmek icin
abluka kuruldugu ifade edilmektedir. Ablukanin arkasinda yatan temel sebeplerden
birinin Gazze halkint Hamas'1 sectikleri i¢in cezalandirmak oldugu belirtilen Hud-
son-Phillips Raporu’'nda da, Gazze'ye yonelik kisitlamalar birlikte ele alindiginda,
[srail'in eylem ve politikalarinin uluslararasi hukukta “toplu cezalandirma” olarak
tanimlanan eylemle es deger oldugu hususunda herhangi bir siipheye yer kalmadig:
ifade edilmektedir.®> Keza Uluslararasi Kizilhag C)rgﬁtﬁ, Gazze Seridi’ne yonelik ab-
luka ve benzeri uygulamalari, sivil halki topluca cezalandirmaya yonelik uygulamalar
seklinde nitelendirmis, Gazze'deki sivil halkin tamaminin sorumluluklar1 bulunma-
yan fiillerden dolay: cezalandirildigini ve sivil halki toplu cezalandirma yoluna giden
[srail'in insancil hukuk gercevesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini beliremistir.®®
Tiim bu gergekleri gormezden gelen Savcilik, Filo organizatérlerinin Israil ile isbirligi
yapmalart gerektigini ifade ederek Filo'nun insani yardim kimligini anlagilamaz bir
sekilde tartismaya agmaktadir.

VIL slendigi Diisiiniilen Suglar

Komorlar Birligi tarafindan yapilan bagvuruda, Mavi Marmara Saldirisr’'nda sa-
vas sugu ile insanliga karst sug islendigi ileri siiriilmiistiir.%” Savcilik, taraflar arasinda

62 OTP Report, para. 119.

63 Turkel Raporu, para. 50.

4 Turkel Raporu, para. 50.

5 Hudson-Phillips Raporu, para. 54, 60.

66 ICRC, Gaza Closure: Not Another Year!, 14 June 2010, htep://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.
nsf/htmlall/palestine-update-140610 (Erisim Tarihi 12 Kasim 2011).

67 Letter of Referral, para. 4.
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isgal kaynakli bir uluslararasi silahli catisma bulundugu tespitinden hareketle madde
8(2)(a)(i) ve (iii) ile madde 8(2)(b)(xxi)’de diizenlenen savas suglarinin iglendigini
gosteren makul bir temel bulundugu neticesine ulasmistir.°® Eger abluka hukuka ay-
kurt ise -kararda bu hususta kesin bir degerlendirme yapilmaktan kacinilmigtir- ayrica
madde 8(2)(b)(ii) baglaminda sivil nesnelere kasten saldiri sugunun da islendiginin

soylenebilecegi ifade edilmistir.®”

Savailik, insanliga karst sug islendigi yoniindeki iddialari ise kabul edilebilir bul-
mamustir. Insanliga karsi islenen suglardan bahsedebilmek igin aranan sivil bir niifusa
karst yaygin veya sistematik saldir1 sartinin somut durumda s6z konusu olmadigin
belirten Saveilik, Statit'niin 7. maddesi kapsaminda insanliga karst sug islendigini gos-
terir bir makul temelin bulunmadigi sonucuna ulagmistir.” Saveilik, Israil askerlerinin
saldir1 sirasindaki davraniglarinin yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
gergeklestirildigini ya da biztihi saldirinin kendisinin sivil niifusa y6nelik yaygin veya
sistematik bir salduri teskil ettigini gésterir bir durumun bulunmadig kanaatindedir.”!

Kararin bu yoniiyle de tartigmaya acik oldugu séylenebilir. Yukarida da agiklan-
dig1 tizere gemidekilerin sivil statiisiinde olduklar1 hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ayrica Gazze Seridi’ne yonelik ablukanin kirilmasini dnlemek
icin gerceklestirilen saldiri, Gazze Seridi’ni hedef alan saldirilarin pargast olup planl
ve bilingli bir askeri miidahale niteligindedir. Bu durumda abluka ile Mavi Marmara
Saldiris’'nin birbirinden bagimsiz olmadig dikkate alinarak yaygin veya sistematik
saldirt sartlarinin birlikte ele alinabilecegi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Israil ile
Hamas arasindaki silihli catisma kapsaminda Gazze Seridi'ne yonelik Israil saldiri-
larini dikkate alarak bir degerlendirme yapilmaliydi. Nitekim Saveilik, savas sugu-
nun séz konusu olabilmesi i¢in aranan silihli catigma baglantsint Mavi Marmara
Saldirist’'nin Gazze Seridi’nin isgali ve deniz ablukasi baglaminda gerceklestirildigini
belirterek kurmustur.”? S6z konusu baglantinin, ayni kararda insanliga karst suglar

68 Kasten adam &ldiirme; kasten biiyiik sstiraba ya da insan bedeni veya saglig1 iizerinde ciddi ya-

ralanmaya bilerek neden olma; kisi haysiyeti iizerinde, dzellikle asagilayict ve kiiciik diisiiriicii
davranglarda bulunma. Roma Statiisitnde savas suglari uluslararasi olan ve olmayan sildhli ¢a-
tismalarda iglenen savas suclari seklinde iki kategori hilinde diizenlenmistir. S6z konusu sinif-
landirma kapsaminda, uluslararasi silahli catismalarda islenmesi muhtemel otuz dért farkli savag
suu sdz konusudur. Bu rakam, uluslararasi olmayan silahli catigmalarda on alt1 olarak karsimiza
¢tkmakradir.

6  OTP Report, para. 132, 149.

70" Roma Statiisii madde 7(1) hitkmiinde sugun temel unsurlari, “herbangi bir sivil topluluga kars:

yaygin veya sistematik bir saldirinin parcas: ve saldirinin bilincinde olarak islenmesi” seklinde agik-
liga kavusturulmustur.

71 OTP Report, para. 129, 130-131. Buna mukabil Buchan, yardim konvoyunu hedef alan sald:-
rinin hem organize hem sistematik bir saldiri oldugunu belirterek insanliga karst sug islendigi

iddiasindadir. Bkz. Buchan, s. 487-491.
72 OTP Report, para. 128.
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agtsindan yok sayilmasi tutarli degildir. Saveilik bu degerlendirmeyi yapmayarak ken-
di iginde bir ¢eliskiye diigmiistiir.

VIII. Kabul Edilebilirlik

Saveilik, Roma Statisiinitin 53. maddesi uyarinca UCM’nin yer, zaman ve konu
bakimindan yetkili oldugunu kabul etmekle birlikte sorusturma agilmamasi yoniin-
de bir karar vermistir.”? Kararda, Israil’in isledigi tespit edilen suglarin saldiriyla ilgili
olarak agilacak muhtemel bir dava veya davalarda Mahkemenin daha ileri bir iglem
yapmastini gerektirecek yeterli agirlikta olmadigt sonucuna ulagilmigtir.”4 Oldiiriilen
magdur sayisinin azlig1, islenen suglarin Filodaki yedi gemiden sadece birinde islen-
digi, Filo'nun durdurulmasinin Gazze Seridi’ne giden yardimlarda hatirt sayilir bir
etkisi olmadig1 gibi gerekgelerin kararda etkili oldugu goriilmektedir. Agirlik sart

karsilanmadig; icin de tamamlayicilik ilkesi iizerinde durulmamugtir.”

Bilindigi tizere UCM’nin yargi yetkisi, Statiide 5. maddede diizenlenmis ve
uluslararast toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren suglarla sinirli tutulmugtur. Mad-
de 17(1)(d)de de, Mahkemece daha ileri bir islem yapilmasini gerekli kilacak yeterli
agirliga sahip olmayan durum ve olaylarin kabul edilebilirlik agisindan reddedile-
cegi hitkme baglanmistir. Bu durumda Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir su-
cun islendigi yoniinde bir kanaat olugsa da Savcilik daha ileri bir islem yapilmasini
gerektirecek agirlikta olmadigr gerekgesiyle sorusturma acilmamast yoniinde karar
verebilmektedir. Ancak ne Statide ne de ilgili diger mevzuatta agirlik kistast tanim-
lanmadig gibi, bu konuda doktrinde de bir mutabakat bulunmamaktadir.”®

73 OTP Report, para. 137-148.

74 Bunu yaparken de degerlendirmesini tig gemiyle sinirlt tutan Savailik, gemilerin ele gegirilmesi

siirecinde yagananlari esas almig, yolcularin gemilerden ¢ikarilmasinin ardindan yasanan hicbir

olay1 dikkate almamigtir. Bkz. OTP Report, para. 143.

Savcilik, Ingiliz askerlerince Iral’ta uluslararast sug islendigi yoniindeki iddialari ele aldigi 6n
incelemede de benzer bir karar vermistir. 2003’te Irak'in isgali siirecinde Ingiliz askerlerince
islendigi iddia edilen suglari inceleyen Saveilik, mevcut bilgilerden hareketle tahminen dért
ile on iki arasinda kisinin kasten éldiiriildiigii ve sinirli sayida kisinin gayrinsani muameleye
méruz kaldigini, ancak toplamda yirmiden az olan magdur sayst dikkate alindiginda sorus-
turma a¢mak icin aranan agirlik kistasinin gergeklesmedigi sonucuna ulasmistr. Bkz. OTT,
Letter Concerning the Situation in Iraq, 9 February 2006, http://www.icc-cpi.int/NR/rdonly-
res/04D143C8-19FB-466C-AB77-4CDB2FDEBEF7/143682/OTP_letter_to_senders_re_
Iraq_9_February_2006.pdf (Erisim Tarihi 5 Ocak 2015).

Kaveri Vaid, Discretion Operationalized Through Law: Proprio Motu Decision-Making at the Inter-
national Criminal Court, Florida Journal of International Law, Cilt 25, Say1 3, 2013, s. 389. Sav-
ciligin agurlik kistasina iligkin vermis oldugu kararlarin da farkliliklar igerdigi, meveut karisiklig
gidermenin Stesinde daha da derinlestirdigi sdylenebilir. Mesela Savciligin Iraktaki durumla ilgili
olarak 2006'da verdigi kararda agirlik kistast tamamen nicelik tizerinden yorumlanmugtir. Buna
mukabil Kenya ve Fildisi Sahilleri ile ilgili olarak, hem nicelik hem de nitelik agisindan bir deger-
lendirme yapilmustir. Dahasi Irak’taki durum, o dénem itibartyla Mahkeme éniinde bulunan di-
ger durumlarla mukayese edilerek digerlerine nazaran daha az bir agulik tagidigs ifade edilmistir.
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Ote yandan 2009 tarihli Savciliga iliskin Yonetmelik'te agirlik kistasina iliskin
bir hitkme yer verilmistir.”” Madde 29(2)'de; islendigi iddia edilen suglarin agirligina
dair yapilacak degerlendirmenin s6z konusu suglarin dl¢egi, dogasi, islenme tarzi ve
etkileri gibi degisik fakeorleri icerecegi belirtilerek tiiketici olmayan bir listeye yer
verilmistir. Ayrica Savcilik 2013’te yayimladig bir diizenlemeyle birlikte s6z konusu
fakedrleri ayrintlt bir sekilde agiklamistir.”® Buna gére suglarin &lgegi; digerlerinin
yant sira dogrudan veya dolayli olarak magdur olanlarin sayisi, magdurlar ve mag-
durlarin aileleri tizerindeki etkileri basta olmak tizere sugun neden oldugu zararin
boyutlari, sugun yer veya zaman itibariyla kisa bir siire zarfinda yogun bir sekilde is-
lenmesi veya uzun bir siire zarfinda diisiik yogunlukta islenmesi gibi hususlar dikkate
alinarak degerlendirilmelidir.79 Suglarin niteligi; kasten adam 6ldiirme, 1rza tecaviiz
ve diger cinsel suglar ve insanliga karsi zulmetme sucu gibi her bir sugun spesifik un-
surlarini ifade etmektedir.8® Suglarin islenme tarzi ile kastedilen; sucun islenmesinde
bagvurulan yollar, saldirganin suca istirak derecesi ve kasti, sugun sistematik boyutlar
veya bir plan ya da organize politika kapsaminda islenip islenmedigi, sahip olunan
yetkinin veya resmi statiiniin stistimal edilip edilmedigi, magdurlarin yasadig: care-
sizlik, ayrim gozetmeye yonelik her tiir siik, hedef grubu yok etmeyi amaglayan cin-
sel siddet dahil sucu acimasiz kilan unsurlarin dikkate alinmasidir.! Suglarin etkisi
ise; magdurlarin ¢ektigi aci ve istirap, yasadiklari caresizlik, sug tegkil eden fiillerin
neden oldugu korku ve vahget ya da etkilenen topluluklar tizerindeki sosyal, iktisadi
ve gevre yoniinden verdigi zararlar igermektedir.®?

Kararda ise, olenlerin ve yaralananlarin sayist esas alinarak bir degerlendirmede
bulunulmustur. Ancak burada sirf say1y1 dikkate alarak bir karar verilmesinin ne ka-
dar dogru oldugu sorusu karsimiza ¢ikmakeadir. Siiphesiz agirlik esiginin degerlen-
dirmesinde magdur sayisinin ¢oklugu belirleyici unsurlardan biridir. Ancak magdur
sayisinin yant sira yukarida zikredilen sug teskil eden fiillerin 6l¢egi, islenme tarzi,
sucun magdurlar tizerindeki etkisi ve hedef grubun yasadigi caresizlik de dikkate

Kenya ve Fildisi Sahilleri ile ilgili degerlendirmelerde ise, her biri ayr1 bir sekilde degerlendirilmis
ve Mahkeme 8niindeki diger durumlara yonelik herhangi bir atuf veya degerlendirmede bulunul-
mamugstir. Bkz. Vaid, s. 365, dn. 20.

77 ICC, Regulations of the Office of the Prosecutor, ICC-BD/05-01-09, 23 April 2009, hetp://www.
icc-cpi.int/NR/rdonlyres/FFF97111-ECD6-40B5-9CDA-792BCBE1E695/280253/ICCB-
D050109ENG.pdf (Erisim Tarihi 5 Ocak 2015).

On inceleme agamasinda uyulmast gereken ilke ve usulleri agiklayan soz konusu diizenleme
icin bkz. OTT, Policy Paper on Preliminary Examinations, http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/
press%20and%20media/press%20releases/Documents/ OTP%20Preliminary%20Examinati-
ons/OTP%20-%20Policy%20Paper%20Preliminary%20Examinations%20%202013.pdf (Eri-
sim Tarihi 5 Ocak 2015).

Policy Paper on Preliminary Examinations, para. 62.

78

79

80 Policy Paper on Preliminary Examinations, para. 63.

81 Policy Paper on Preliminary Examinations, para. 64.

82 Policy Paper on Preliminary Examinations, para. 65.
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alinmalidir. Dolayistyla magdur kisilerin sayisinin ¢oklugu tek bagina sugun agirligini
belirleyen bir kistas olarak degerlendirilmemeli, sucu agirlastirict bir unsur olarak
goriilmelidir.33 Kald: ki agirlik kistasi, olaya has bir degerlendirme yapmay1 gerekli
kilmaktadir. Kimi zaman magdur sayisinin ¢oklugu 6ne ¢ikarken kimi zaman da
uluslararast hukukun emredici nitelikteki kurallarinin devlet tarafindan ihlali ya da
islenen suglarin devletin iktisadi yapisi ve gelisimi tizerindeki uzun siireli yikict etkisi
one ¢ikabilir. Keza sug teskil eden fiillere bizzat muhatap olanlarin yani sira dolayls
magdur olanlarin maruz kaldigi olumsuzluklar da dikkate alinmalidir. Dolayistyla
agirlik dlgiitiiniin farkli baglamlara 6zgii bir sekilde yorumlanmast makuldiir.%*

2013 tarihli s6z konusu diizenlemede siralanan unsurlar itibartyla Mavi Mar-
mara Saldiris1 dikkate alindiginda, saldirinin bir devlet tarafindan gerceklestirilmis
planlt ve organize bir saldirt oldugu goriilmektedir. Israil, agik denizde seyriisefer
serbestisini kullanmakta olan Mavi Marmara’ya saldirarak bayrak devleti olan Ko-
morlar Birligi'nin egemenligini hedef almistir.%5 Boylece Israil, uluslararast hukukun
temel kurallarindan biri olan kuvvet kullanma yasagini ihlal ederek uluslararasi baris
ve glivenlige zarar vermistir.

Agirlik kistasinin degerlendirilmesinde saldirinin yerel halk tizerindeki etkileri-
nin de dikkate alinmasi gerekir. Mavi Marmara Saldirisr’'nda islenen suglarin magdur
ve magdur yakinlari ile diger yolcular iizerinde fiziki ve psikolojik yonden olumsuz
sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Ayrica insani yardimlar engelleyerek Gazze Se-
ridi’nde yasayan Filistinlileri tamamen kugatma siyasetinin bir parcasi olan saldiriyla
birlikte, insani yardim kuruluslarinin Gazze Seridi’ne yonelik faaliyetleri de sekteye
ugramistir. Abluka uygulamasina devam eden Israil, Gazze Seridi’ne yonelik ayrim
gozetmeyen saldirilarini stirdiirdiigii gibi insani yardimlara da engel olmustur. Gaz-
ze'de yasanan insani krizi kismen de olsa hafifletmeyi amaglayan yardim konvoyunu
hedef alan saldirt bu durumu engellemis ve Gazze'de yasanan insani kriz siddetini
artirarak devam etmistir. Fakat Savcilik, Gazze Seridi’ndeki sivillerle ilgili durumun
mevcut degerlendirmenin disinda oldugunu, sugun agirligi acisindan yapmis oldugu
degerlendirmenin sinirlt bir degerlendirme oldugunu belirtmektedir.3¢

Ote yandan saldiriyla birlikte Tiirkiye ve Israil arasindaki iligkiler bozulmus ve
halen devam eden bir kriz bas gostermistir.8” Bu baglamda saldiriya yonelik ulusla-

83 Buchan, s. 496.

84 Vaid, s. 364.

85 Agik denizlerde, bayrak farki gozetilmeksizin tiim gemiler seyir serbestisi hakkina sahiptir. Agik

denizlerin serbestligi seklinde isimlendirilen bu ilke uyarinca, acik denizlerdeki gemiler iizerinde,
kural olarak bayrak devleti miinhasiran yetkilidir. Bayrak devleti disindaki devletlerin séz konusu
gemiye yonelik miidahalesi, ilgili devletin egemenliginin ihlali anlamina gelmektedir.

86 OTP Report, para. 147.

87 Palmer Raporu’nda dahi, Israil ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin bir an 6nce diizeltilmesinin Or-
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rarast tepkiler de dikkat ¢ekicidir. Saldirinin ardindan toplanan Giivenlik Konseyi
bir bagkanlik agiklamasi yayimlayarak can kaybina yol acan miidahaleyi kinamis ve
olayin giivenilir, bagimsiz ve geffaf bir gekilde sorusturulmas: ¢agrisinda bulunmus-
tur.3® Nitekim saldirinin sorusturulmast amaciyla BM biinyesinde iki ayr1 arastirma
komisyonu kurulmustur.

Saldir1, bagvurulan araglar ve kapsam bakimindan da bir dizi agirilik icermekte-
dir. Mavi Marmara'nin ve diger gemilerin kontroliinii ele gecirmeye yonelik miida-
halede, 6liim ve yaralanmalardan kaginmak miimkiinken bircok sivil yolcu 6ldiiriil-
miis ve yaralanmigtir.? Uyari atesi agmaktan diimeni devre dist birakmaya kadar ¢ok
saytda mutad durdurma yontemine bagvurmayan Israil, uzunca bir siire yardim go-
niillillerini sindirme ve korkutma yoluna gitmis, ardindan gece karanliginda baskin
diizenlemistir. Israil, gemidekilerin gosterdigi direnis karsisinda geri adim atmadig:
gibi daha da sert bir sekilde saldirmus, farklr secenekleri dikkate almamigtir. Nitekim
adli up raporlarina ve balistik incelemelere gore, en azindan alu 6lim keyfl ve yar-
gisiz infaz niteligindedir.”® Hudson-Phillips Raporu'nda, Israil askerlerinin yaygin
ve keyfl bir sekilde oldiiriicii gii¢ kullanarak gereksiz oliimlere ve yaralanmalara yol
acug ifade edilmistir.”! Benzer sekilde Palmer Raporu’nda; abluka bslgesinden uzak
bir bolgede seyreden gemiye yonelik miidihaleden evvel nihai uyarinin yapilmadigy,
gemidekilerin direnis gdsterecegi dikkate alinarak kayiplari asgariye indirmeye yone-
lik bir degerlendirmede bulunulmadigs, siddet icermeyen segenekler kullanilmadigy,
miidahalenin orantisiz ve asirt oldugu ifade edilmistir.”?

Esasinda UCM’nin yarg: yetkisine dahil her su¢ genel anlamda bir agirliga sa-
hiptir. Stati’niin Giris kisminda “wluslararas: toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en
ciddi suglar” ifadesine yer verildigi gibi, 1. maddede UCM nin “wluslararas: toplumu
ilgilendiren en ciddi suclar: isleyen kigiler iizerinde” yarg: yetkisine sahip oldugu belir-
tilerek yarg: yetkisi icinde yer alan suglarin diger suglara nazaran daha agir oldugu
pesinen kabul edilmistir.”> Buna ragmen Statiide agirlik kistasina yer verilmesinin

tadoguda istikrarin tesisi ve uluslararasi baris ve giivenliginin saglanmas: bakimindan tagidigs
oneme isaret edilmistir. Bkz. Palmer Raporu, para. xii.

88 UNSC, Presidential Statement 9, UN Doc S/PRST/2010/9, 1 June 2010, http://www.securit-
yeouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFIGFF9%7D/IP%20
SPRST%202010%209.pdf (Erisim Tarihi 5 Ocak 2015).

Halbuki Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi Sziga Davasi’nda, gemilere el koyulurken ola-
bildigince kuvvet kullanimina bagvurmaktan kaginilmast gerektigi, bagvuruldugu takdirde de
méakuliyet cercevesinde gerektigi olciide kullanilmast zorunluluguna isaret etmistir. Bkz. Inter-
national Tribunal for the Law of the Sea, 7he M/V Saiga (No. 2) Case (Saint Vincent and the
Grenadines v. Guinea), 1 July 1999, para. 155.

9% Hudson-Phillips Raporu, para. 163, 172.

91 Hudson-Phillips Raporu, para. 167-168.
92

89

Palmer Raporu, para. 117.

9 Soykirim sugu ile insanliga karst suglar, unsurlari itibartyla zaten belli bir agurliga sahiptir. Orne-
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sebebi; belirli bir agirliga ulasmayan suglari, diger bir ifadeyle basit sayilabilecek sug
ya da ihlalleri yargi yetkisi disinda tutarak UCM’nin is yiikiiniin fazlalagmasina engel
olmak ve etkinligini artirmakeir.%4

Ote yandan Roma Statiisit'niin temel amaci olan cezastzligin sona erdirilmesi ve
caydiricilligin saglanmasi, agirlik kistasinin genis bir sekilde yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadir. S6z konusu kistasin, Stati'niin Giris kisminda yer alan “Uluslararas: top-
lumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren en ciddi suclarn cezasiz kalmamas: .... Bu
suglarn etkili bir sekilde kovusturulmas: . ... Faillerinin cezasiz kalmasina son verme ve
boylelikle soz konusu suclar onleme ....” amaglariyla bagdasir bir sekilde yorumlanma-
st gerekir. Aksi takdirde Mavi Marmara Saldirist 6rneginde oldugu gibi, uluslararasi
toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren suglari yargilamakla gorevli Mahkemenin yar-
g1 yetkisine giren suglar islenmis olmasina ragmen agirlik kistas sarti gergeklesmedigi
gerekgesiyle uluslararast suglarin kovusturulmamasi yoluna gidilebilecektir.

Sonug

UCM’nin kurulmastyla birlikte, bireylerin isledikleri uluslararas nitelikteki sug-
lar i¢in statiisii ve gorevi ne olursa olsun cezai sorumlulugun tesis edilmesi, ongériilen
cezal miieyyidelerin islenmesi muhtemel suglar agisindan caydirict bir rol oynamasi,
islenen suglar agisindan da cezasizligin sona erdirilmesi ve magdurlar icin adaletin
temin edilmesi hedeflenmistir. Ancak Savcilik, Israil'in isledigi tespit edilen sugla-
rin saldirtyla ilgili olarak agilacak muhtemel dava veya davalarda Mahkemenin daha
ileri bir islem yapmasini gerektirecek yeterli agirlikta olmadigi sonucuna ulagmisur.
Kararda, saldir1 neticesinde hayatini kaybeden ve yaralanan yardim goniillerinin sa-
yisinin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Kuskusuz agirlik kistasinin degerlendirmesinde magdur sayisinin ¢oklugu
onemlidir, ancak tek bagina belirleyici degildir. Roma Statiisii'niin temel amaci olan
cezasizligin sona erdirilmesi ve caydiriciligin saglanmast, séz konusu kistasin genis bir

gin soykirim sugu, hedef grubu tamamen veya kismen yok etme kastiyla gerceklestirilmektedir.
Benzer sekilde insanliga karsi islenen suglardan bahsedebilmek igin, sug teskil eden fiiller sivil
niifusu hedef alan yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak islenmelidir. Ancak savas
suglart icin benzer bir 6n sart bulunmamaktadir. Bu yiizden Statiide yer verilen agirlik kistasinin
daha ziyAde savas suglari i¢in gecerli oldugu, nisbeten kiiciik 6l¢ekli veya basit sayilabilecek sugla-
r1 Mahkemenin yarg: yetkisi disinda tutmaya ydnelik oldugu séylenebilir. Bkz. Margaret M. De
Guzman, Gravity and the Legitimacy of the International Criminal Court, Fordham International
Law Journal, Cilt 32, Say1 5, 2009, s. 1408.

William A. Schabas, Prosecutorial Discretion v. Judicial Activism at the International Criminal
Court, Journal of International Criminal Justice, Cilt 6, Say: 4, 2008, s. 736. Boylece belli bir
agirliga sahip olmayan suglarin UCM tarafindan degil de ilgili devletlerin i¢ hukuklar1 kapsamin-
da gerceklestirilecek muhtemel bir yarg siirecine birakildig séylenebilir. Bkz. BERGSMO, Mot-
ten & KRUGER, Pieter; Investigation and Prosecution, in Commentary on the Rome Statute of
the International Criminal Court, Ed. Otto Triffterer, Hart Publishing, Oxford, 2008, s. 1071.

94
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sekilde yorumlanmasini gerektirmektedir. Magdur sayisinin yani sira sug teskil eden
fiillerin iglenme tarzi, magdur ve magdur yakinlarinin gektigi aci ve istirap, yasadik-
lar1 caresizlik, sug teskil eden fiillerin neden oldugu korku ve vahset, sugtan etkilenen
topluluklarin maruz kaldig: zararlar, sugun uluslararasi alanda yaratug: etkiler gibi
diger unsurlar da dikkate alinmalidir. Magdur sayisinin ¢oklugu ise, sugu agirlasti-
ran bir unsur olarak goriilmelidir. Kaldi ki UCM’nin yarg: yetkisine dahil her sug
genel anlamda bir agirliga sahiptir. Bu baglamda agirlik kistast ile belirli bir agirliga
ulagmayan suglart UCM’nin yargi yetkisi diginda tutarak Mahkemenin is yiikiiniin
fazlalagmasina engel olmak ve etkinligini artirmak amaglanmistur.

Orte yandan kararla birlikte, Mavi Marmara Saldiris’'nin bagimsiz ve tarafsiz
bir uluslararast yargt organi oniinde ele alinabilmesi imkani ortadan kalkmistir.
UCM’nin kurulug sebebi olan suglarin islenmesine engel olmak ve cezasizligs sona
erdirmek amaglartyla bagdasmayan kararin 6rnek teskil edecegi ve Israil 6rneginde
gorildigii tizere saldirganlari cesaretlendirecegi agikur.

Netice olarak verilen bu karar, uluslararasi toplumdaki adalet beklentisini kar-
stlamamug ve hayal kirikligina yol agmustir. Sorumlularin Israil tarafindan yargilan-
mayaca@ bilindigi halde yargi siirecinin sonlandirilmast, ilgili kisilere yonelik bir tiir
koruma seklinde nitelendirilebilir. Kimi devletlerin yapuklarint gérmezden gelerek
cifte standart uygulamakla elestirilen UCM, kendisine yoneltilen elegtirileri hakli ¢1-
karmigtir. Halbuki uluslararas: hukuk ve evrensel ilkeler dogrultusunda yiiriitiilen ve
sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasini saglayacak bir sorusturmanin, Israil
ve benzer devletleri uluslararasi hukuk kurallari icinde kalmaya sevk edecegi agik-
ur. Aksi yonde verilen kararlarin da, adalet duygusunun tatmin edilmedigi kitleleri
hukuk dig1 yollara yoneltecegi, toplumlararasi nefret ve siddeti artiracagi unutulma-
malidir.
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