TUrkiye-Israil lliskilerinde Bunalm

Oz
Turkiye’nin israil ile yakinlagan iligkileri Orta Dogu’da 1990’larin en 6nemli gelis-

bas dénduricu bir hizla gelismis ve derinlesmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi de
2002 yilinda iktidara geldiginde israil ile iligkilere &nem vermis, uzun yillardir de-
vam eden Filistinliler ile israil arasindaki denge politikasini siirdiirmistir. Ancak
hem 2000 yilinda baslayan ikinci Filistin ayaklanmasi hem de 2008 yilinda israil’in
Gazze'ye dizenledigi operasyon ikili iliskileri menfi etkilemis ve kademeli olarak
miinasebetler bozulmustur. Bu makalede Tirkiye-israil iliskileri gikar ve kimlik ek-
senli olarak ayrintili bir analize tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dig Politikasi, israil Dis Politikasi,
Turkiye-israil iligkileri, Tlrk-Yahudi iliskileri, Amerika’da Yahudi Lobisi,
insacilik, Realizm.

Crisis in Turkish-Israeli Relations

Abstract

The rapprochement between Turkey and Israel in the 1990s emerged as one of
the most significant events in the Middle East. Both countries had been previ-
ously maintaining their bilateral relations on a low intensity level following the
establishment the state of Israel. However, in the 1990s bilateral relations gained
a strong impetus, entailing deepened relations. When the Justice and Develop-
ment Party came to power in 2002 they attached importance to relations with
Israel and thus maintained a balanced policy in the Palestine-Israel issue. Ho-
wever, both Palestinian uprising in 2000 and the Gaza operation of Israel in 2008
had a negative impact on bilateral relations and led to a partial deterioration of
bilateral relations. In this essay identity and interests in the Turkey-Israel relations
are discussed in detail.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Israeli Foreign Policy, Turkish-Israeli
Relations, Turkish-dewish Relations, Jewish Lobby in the US, Constructivism,
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Tiirkiye-Israil Iligkilerinde Bunalim

Devletler dis politika ydnelimlerini belirlerken ve ittifak olusturma kararlar alir-
larken hem ulusal ¢ikarlarini, hem kimlik temelli milahazalan dikkate alirlar.
Bagska bir deyigle, Ulkeler hem askeri, siyasi ve ekonomik guglerini artirmak
icin cesitli devletler ile iliskilere girerler, hem de tarihi, kulttrel ve ideolojik ola-
rak yakinlik duyduklar Ulkeler ile yakinlasma ¢abalarn giiderler.

Uluslararasi iligkiler kuraminda realizm (realism) ve insacilik (constructivism)
olarak adlandirilan sirasiyla cikar ve kimlik temelli aciklamalar, Tiirkiye-israil
iliskileri acisindan da gecerlidir. Tirkiye, Israil ile olan iliskilerini hem gikar,
hem de kimlik temelli faktérlerin etkisiyle yiritmistir. iki tlke arasinda ézel-
likle 1990’1 yillarda derinlestirilen iliskiler, 2008 yilindan itibaren karsilikli sug-
lamalarla gerilmeye baslamis, 31 Mayis 2010 tarihinde, Gazze Seridi’'ne Israil
tarafindan uygulanan ablukayi delerek, buraya yardim saglamak ve diinyanin
dikkatini Gazze’de yasanan insani felakete cevirmek amaciyla yola ciktigini
sdyleyen Mavi Marmara gemisinin, seyrU sefer halindeyken uluslararasi sular-
da israil askerleri tarafindan basilip, dokuz Tiirk’iin' éldirilmesi ile sonucla-
nan olay sonucunda tamir edilmesi gic bir yara almistir.

Bu makalede Tirkiye’nin israil ile iliskileri, 6zellikle de yukarida bahsedilen
olay isiginda ele alinacak, tarihsel olarak olumlu bir zemin Gzerinde devam
eden, Tirk-Yahudi miinasebetleri ve Tiirkiye-israil iliskilerinin, Mavi Marmara
ornek olayl sonucunda ne tir bir ydne gidecegi lizerinde durulacaktir. Ancak
bu giincel olayi analize tabi tutmadan énce Tirkiye ile israil arasindaki iligki-
lerin tarihine deginilecek, daha sonra da iki Glke arasindaki iligkiler cikar ve
kimlik agisindan anlamlandiriimaya calisilacaktir. Son olarak, Mavi Marmara
baskininin israil ile Tirkiye arasindaki miinasebetlere etkileri irdelenecektir.

Turkiye-israil iligkileri: Simirl Miinasebetlerden Stratejik isbirligine

Tarihe bakildiginda Turkler ile Yahudiler arasinda ciddi sikintilarin ve anlas-
mazliklarin var olmadigi ortadadir. 1492 yilinda, ispanya ve Portekiz’de Hristi-
yan olmak veya dlduriimek secenekleri arasinda kalan Yahudilerin 6nemli bir
kisminin, iberya yarmadasindan kagarak Osmanli Devleti’ne sigindiklar tarihi
bir vakiadir.2 Nitekim bu tarihi olay 1992 yilinda Tirkiye Yahudileri tarafindan
kurulan 500. Yil Vakfi tarafindan Turkiye’de ve yurtdisinda c¢esitli etkinliklerle
kutlanmistir.

Ozellikle Selanik, istanbul, izmir, Edirne ve Saraybosna’ya yerlestirilen Yahu-
diler, buralarda dini ve kiltiirel 6zgurlik icinde yagamislardir. Ozellikle Selanik

1 Oldiiriilen Tiirklerden 19 yasindaki Furkan Dogan’in Amerikan vatandasi olmasini énemsemiyorum
¢linkii bu geng dahil 6ldiiriilen insanlarin hepsi Tiirkiye’de yastyorlardi, ve Tiirk kokenli insanlardi.
Dolayisiyla Mavi Marmara gemisine yapilan baskinin sonucunu 9 Tiirk’tin 6ldiiriilmesi olarak tanim-
liyorum.

2 Esther Benbassa ve Aron Rodrigue, Sephardi Jewry: A history of the Judeo-Spanish Community, 14" - 20"
Centuries, (Berkeley: University of California Press, 2000), s.xxv.
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sehrinde yerlesen Yahudiler, zamanla burada nifusun ¢ogunlugunu olustur-
muslardir. Oyle ki 1613 yilinda sehrin ylizde 68’ini Yahudiler teskil etmekte-
dir.2 1912 yilinda bu sehir Yunanlilar tarafindan isgal edilmis ve bdylece 500
yila yakin stren Osmanli hakimiyeti sona ermistir. 1913 yilinda yapilan nifus
sayiminda Yahudiler cogunluk degilse bile 61,000 kisi ile en kalabalk unsu-
ru teskil etmis, Turkler 45,000 kisi, Yunanlilar ise 39,000 kisilik nifuslar ile
Selanik’teki diger temel etnik gruplari olusturmusturlar. Yunan varligiyla bera-
ber Yahudi aleyhtari hareketler baglamis, bunun lizerine de Selanik Yahudileri
sehirde Turk hakimiyetinin devam etmesini, bu olmazsa uluslararasi yonetimi
devreye sokmalari igin blyUk devletler nezdinde girisimlerde bulunmusglardir.
Ancak bu girisimler sonugsuz kalinca, binlerce Yahudi, Turkiye’ye gé¢ eden
Turklerle birlikte istanbul’a gé¢ etmeyi tercih etmis,* diger bir kisim Yahu-
di ise Turkiye’nin yani sira, Filistin, Fransa veya baska Ulkelere go¢ etmistir.
Dolayisiyla, 1928’de Yunanlilar sehirde ylizde 70’lik bir gogunluga ulasmis®,
1950 yilina gelindiginde ise sehir ylizde 95’lik bir oran ile neredeyse tamamen
Yunanlilastinimistir.? Boylelikle sehirde Tirk ve Yahudi varligi tamamen yok
edilmistir. Burada, ikinci Diinya Savasi esnasinda Almanya’nin sehri ele gegir-
mesiyle birlikte, Selanik Yahudilerinin toplu olarak konsantrasyon kamplarina
gonderildiklerini de vurgulamak gerekmektedir.

Tarih boyunca, Tirklerin Yahudilerle yakin isbirligi ittihat ve Terakki dénemin-
de devam etmis, bu iktidarin MUsliman burjuvazi yaratma ¢abasi Yahudi tic-
carlara kargl bir siyaset olmaktan ¢ok, Rum ve Ermenilere karsi uygulanmistir.
Bu siyasetin temel sebebi, Yahudilerin bir dis koruyucu devlete sahip olma-
malari, oysa Rum ve Ermenilerin kendi milliyet¢i akimlarinin yaninda, Rusya,
ve Ingiltere gibi biiyiik devletlerin himayesinde, ayrilikgi hareketleri tesvik edil-
meleri sonucu tehlikeli unsurlar olarak algilanmalar olmustur. Diger bir deyisle
Rumlar ve Ermeniler Osmanli karsiti siyasalar izlemis, Yahudiler ise biyuk 6l-
ciide, Osmanli devletine bagh bir tutum almislardir. Ornegin, Bosna-Hersek’in
Avusturya tarafindan 1908’de ilhak edilmesini Turkler kadar, Yahudiler de pro-
testo etmis ve Avusturya mallarinin boykotuna onlar da katilmiglardir. Ayrica
Girit isyaninda Yunan mallarini, italyanlarin 1911°de Trablusgarb’i isgalinde
ise Italyan mallarini bu iki halk beraberce boykot etmislerdir.”

Ayrica bir biyiik giiciin himayesinde olmadiklarindan dolay, ittihat ve Terakki
déneminde Turk-Mdisliman burjuvazisi yaratma gayretleri sirasinda, Yahu-

3 Benbassa ve Rodrigue, a.g.e., s. Xix,9.
Benbassa ve Rodrigue, a.g.e., s. 96, 104.

5  Mark Mazower, Salonica: City Of Ghosts, Christians, Muslims and Jews, 1430-1950, (Londra: Harper
Perennial, 2005), s.330.

6  Mazower, a.g.e., s.11.
7 Mazower, a.g.e., 5.270.
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diler milli burjuvaziye eklemlenmisler ve ayrilik¢i bir politika izlememiglerdir.
Yukarida da ifade edildigi gibi 1912’de Selanik’in Yunanlilarca isgali sonucu
bircok Tirk, dénme8 ve Yahudi tiiccar istanbul’a gé¢ etmistir.?

Theodor Herzl 6nciligiinde ortaya cikan Yahudi Milliyetciligi (Siyonizm) ise
ittihat ve Terakki igindeki Yahudiler (izerinde olumlu ya da olumsuz bir etki
yapmamistir. Zira, Siyonizm’in diinyada glclenmesi daha sonraya, Nazi ik-
tidarinin Almanya’da etkili olmasi ve glclnu pekistirmesi sonrasina, yani
1930’lara denk dismektedir.

Turkler ve Yahudiler arasindaki yakin iligkiler, Cumhuriyet déneminde de de-
vam etmistir. Bu dénemde, Atatlrkcl disindrler arasinda Abraham Galan-
ti, ve Tekinalp (Moiz Kohen) gibi Yahudi kokenli kisiler dikkat cekmektedir.
Tekinalp, Atatlrkcllik Uzerine Kemalizm adli bir kitap yazmis, bu kitapta
Atatlrk’Gn politikalari sonucu yeni bir Tark yaratildigini, Atatirk milliyetgiligi-
nin baris¢i oldugu ve biitiin etnik unsurlarin siyasete katiimini tesvik ettigini,
bu ideolojinin tlkenin kalkinmasi i¢in elzem oldugunu savunmustur.

Ayrica, Nazi Almanya’sindan kagcan 80’den fazla Yahudi ve az da olsa Yahudi
olmayan akademisyen, o zamanki Hukiimet tarafindan Turkiye’ye davet edi-
lerek, Istanbul Universitesi ve Ankara Universitesi’nde is imkani bulmustur.
Bu durum insani ve bilimsel degerlere, modern Turkiye’de verilen énemi or-
taya koymasi agisindan son derece 6nemlidir. Hemen hepsi kendi alanlarinda
uzman olan bu 6gretim Uyeleri, Turkiye’nin bilimsel gelisimine énemli élcliide
katkida bulunmuslardir. Tarihte Yahudilerin Avrupa’da baski gérip Turkiye’'ye
sigindiklar bir bagka érnegdi olusturan bu durum, Tirklerin hosgdrisini gés-
termesi bakimindan da dikkate degerdir.

14 Mayis 1948’te israil’in ilani ile, modern gaglarda ilk defa bir Yahudi devleti
kurulmus, bir kisim Yahudi icin, asirlardan beri beklenen bir riiya gercekles-
migtir. Devletin sosyalist Siyonistler tarafindan kurulmus olmasi, tUlkede dinin
roliini sinirlamistir. Séyle ki, israil’in kurucu Basbakani David Ben-Gurion, dini
mahkemelere sadece vatandaslarin medeni haklarini dlzenleme yetkisi ver-
migtir. Diger bir deyisle dogum, 6lim, evlilik ve Musevi dinine gegis haham-
larin yetkisi altinda kalmistir. Ben-Gurion, bu kararindan dolayi, daha sonra

8  Donme cemaati 17. asirda Mesih oldugunu iddia eden Sabetay Sevi’nin Yahudilikten Miisliimanliga
donen sakirtlerine verilen addir.

9 Caglar Keyder, State and Class in Turkey: A study in Capitalist Development, (London: Verso, 1987), s.62,
65.

10  Tekinalp, Kemalizm, (Istanbul: Toplumsal Doniigiim, 1998), ss. 166,176, 180.

11 Arnold Reisman, Zurkeys Modernization: Refugees from Nazism and Ataturk’s Vision, (Washington D.C.:
New Academia Publishing, 2006), s.41.
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pismanlgini ifade etse de,' bu durum degismemistir. Bu sebepten dolayi,
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin olan Reform Museviligi deni-
len dini akimin aldigi Musevilige gecis kararlar, israil’deki Askenaz ve Sefardi
hahambasiliklarinca taninmamaktadir.

Bitiin bu dini kisitlamalara ragmen, israil bir din devleti (medinat halakha)
degildir. Buna drnek olarak, Musevi seriatina (halakha) gére, Musevi olma-
yan, ancak kendilerini Yahudi olarak géren Etiyopyall Falasalarin ve Sovyetler
Birligi’nin yikimasindan sonra israil’e gé¢ eden Yahudilerin, énemli bir kis-
minin dini 8lgitlere gére Yahudi kabul edilmemelerine ragmen, israil’e géc
haklarinin taninmasi verilebilir. Bundan ¢ikan sonug israil devletinin Yahudiligi
dinsel olmaktan cok, etnik, hatta milli bir kategori olarak tanimladigidir.

israil’deki Medeni Kanun disindaki kanunlarda ve giinlik yasamda Musevili-
gin dini kanunlarn hikiim sirmemektedir. Ancak yine de, hukuki alanda Tur-
kiye kadar laiklesmeyi gerceklestirememistir. Hatirlanacagi Gzere, Turkiye’de
Medeni Kanun, isvigre Medeni Kanunundan ilham alinarak Mahmut Esat Boz-
kurt tarafindan hazirlanmis ve seriat hikimleri modern hukuk sisteminden
tamamen cikarnimistir.

Butln bu farkliliklara ragmen her iki Ulkeyi de demokratik, laik ve Bati yanlisi
olarak tanimlamak dogru olacaktir. Bu benzerliklere biyitk énem atfedilme-
si gerekmese de, iki Ulkeyi birbirine yaklastiran unsurlar olarak ifade etmek
mumkindur. Zira, israil’in kuruldugu dénemde ne Tirkiye’'nin tam bir demok-
rasi oldugunu, ne de israil'in kurulduktan hemen sonra Bati yanlisi bir dis
politika izledigini s6ylemek dogru olacaktir. O dénemde demokratiklesme yo-
lunda adimlar atan Tirkiye ve Sovyet blogundan, 6zellikle Cekoslovakya’'dan
silah temin eden bir israil s6z konusudur. Ancak zamanla, hem Tiirkiye de-
mokratiklesme y6ninde adimlar atmig, hem de her iki tlkenin Bati ydnelimi
daha da asikar olmustur.

Bu gelismelerin sonucu olarak Turkiye, israil'i 28 Mart 1949°da tanimistir.
CHP iktidarninin Disigleri Bakani Necmettin Sadak, tanima kararini gerekge-
lendirirken, israil’in bélgenin bir gercedi oldugu ve halihazirda bir cok (lke
tarafindan taninmis oldugunu vurgulamistir. iki tilke arasindaki diplomatik ilis-
kiler, karsilikli olarak elcilerin atanmasiyla 1950 yilinda baslamistir.”® Ancak,
1956 yilinda israil’in Fransa ve ingiltere ile isbirligi halinde Misir'a saldirmasi
sonucu, Tirkiye Tel Aviv’de bulunan elgisi Sevket istinyeli’yi geri cagirmis ve
Filistin meselesinin ¢ézilmesinin elginin geri génderilmesi icin elzem oldugu-

12 Colin Shindler, A history of modern Israel, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 78.

13 Alptekin Dursunogly, Strazejik Irtifak: Tiirkiye-Israil iliskilerinin Opykiisii, (Istanbul: Anka, 2000), ss.31-
32.
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nu ilan etmistir. Bu konuda bir ilerleme olmamasi sonucu olarak, Turkiye’nin
Tel Aviv’deki temsilciligi uzun yillar maslahatgiizarlik seviyesinde kalmistir.™

Turkiye acisindan yukaridaki gelismeler olurken, 1950’li yillarda israil, Orta
Dogu’nun civarinda Arap olmayan Tirkiye ve Iran ile gayri resmi bir pakt
kurma c¢abasina girmigtir. Bu siyasetinin bir pargasi da, Libnan’daki Maru-
niler, Irak’taki Kurtler ve Suryaniler ile Etiyopya gibi agirlikli olarak Hiristiyan
olan bir devletle yakin iliskiler kurmak olmustur.' israil Disisleri Bakani Gol-
da Meir, TUrkiye Disigleri Bakani Fatin Rustl Zorlu ile Marmara denizinde
bir gemide bulusmus, ayrica Isvicre’nin Zirih sehrinde gériismuslerdir. israil
Bagbakani David Ben Gurion, 29 Agustos 1958’te gizlice Turkiye’ye gelerek
Adnan Menderes ile Cevre Pakti'ni (Periphery Pact) imzalamistir. Bu anlas-
ma, Tirk askeriyesi ve hariciyesinin karari dogrultusunda 1966 yilinda sona
erene kadar, sekiz yil boyunca yurirlikte kalmistir. Tlrk Silahll Kuvvetleri’nin
ve Disigleri Bakanh@r’'nin bu kararinin arkasinda, Kibris meselesi yliziinden
Turkiye'nin Araplara yakinlasma ¢abasi bulunmaktadir.’® Bu sekiz yil boyunca
israil Turkiye’ye tarm alaninda yardimci olmus, askeri gériismeler ve ortak
planlamalar gerceklesmistir. israil Genelkurmay Baskani Haim Laskov ve Tiirk
Genelkurmay Baskani Riistl Erdelhun birbirlerinin Glkelerini karsilikli olarak zi-
yaret etmisler, 1964 yilinda Bagbakan ismet inéndi, israil Bagbakani Levi Esh-
kol ile Paris’te goériismiis'”, ayrica bu dénemde, 1990’lardaki gibi, israil Hava
Kuvvetleri Turkiye’de egitim uguslan yapmistir. Bu gelismeler gizli de olsa,
iki Ulke arasinda 1990’lardaki askeri ve diger alanlardaki igbirliginin dncisu
olarak nitelenebilecektir.

israil Bagbakani Ben Gurion Tiirkiye’nin israil ile olan iligkilerindeki gizlilige at-
fen Tirkiye’nin israil’e metresi gibi davrandigini, dolayisiyla ortada bir “metres
sendromu” oldugunu saka yollu da olsa ifade etmistir.'® Her ne kadar iliski-
ler 1966’dan sonra zayiflasa da, israil Turkiye’nin dostluguna verdigi dnemi
vurgulamak icin 1967 Adapazari Depremi’nde depremzedelere insani yardim
géndermistir. iliskiler de disiik profilli de olsa, bu seyrinde 1990’lara kadar
devam etmistir.'

1960’li yillarda Kibris artan élgilerde Tirkiye’nin milli davasi haline gelmigtir.
Bunun sonucu olarak da uluslararasi platformlarda Ugiincii Diinya Ulkeleri,

14 Suha Béliikbasi, “Behind the Turkish-Israeli Alliance; A Turkish view”, Journal of Palestine Studies,
Cilt.. XXIX, No. 1, (Sonbahar, 1999), ss. 23-24.

15 Ofra Bengio, 7he Turkish-Israeli Relationship: Changing Ties of Middle Eastern oussiders, (New York: Palg-
rave, 2004), ss. 33-34.

16 Bengio, a.g.e., 42-43, 45, 56, 64.
17 Bengio, a.g.e., s.49, 51, 53.

18 Amikam Nachmani, “The Remarkable Turkish-Israeli tie”, Middle East Quarterly, Cilt. 5, No. 2, (Ha-
ziran 1998), s.21.

19 Bengio, a.g.e., ss.67, 71.
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Ozellikle de Arap ve Musliman Ulkelerin destegi aranmigtir. Onlarin milli da-
vasi olan Filistin Meselesi’ne de bu sebeplerden dolayi ilgi géstermek icap
etmis ve daha Arap yanlisi siyasalar izlemek gerekmistir. Dolayisiyla Turkiye
uluslararasi érgitlerde Araplarin milli davalarini destekler kararlarin lehinde
oy vermis, Filistin sorununda Araplara daha sempatik séylemler kullanmaya
baglamigtir.

Ornegin, Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, 1965 yilinda Filistin sorununa
acil bir sekilde ¢6zim bulunmasinin gerekliligini diinyaya ilan etmistir. 1967
yiinda gerceklesen Alti Giin Savasi sonucu, israil’in Misir’dan Gazze Seridi
ve Sina Yarimadasr’ni, Urdiin’den Bati Seria ve Dogu Kud(iis’i, ve Suriye’den
Golan Tepeleri’ni almasi (izerine, dénemin Digisleri Bakani ihsan Sabri Cag-
layangil, israil’in iggal ettigi topraklardan ¢ikmasinin barigin tesisi igin bir én-
kosul oldugunu ifade etmistir. Ayrica, hem 1967 Savasl, hem de 1973’teki
Yom Kippur veya Araplarca Harb Uktuber (Ekim Savasi) seklinde nitelendirilen
savaslarda, Tirkiye, israil’e yardim etmek isteyen Amerika’ya incirlik Ussii’'nii
kullandirtmamistir. Boylelikle yukarida ifade edilen Arap yanlisi politika ha-
rekete gegirilmigtir. Bu politikaya bir bagka érnek de 1975 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda (BMGK) Siyonizmi irk¢iligin bir tlirl olarak nitelen-
diren 3379 sayil karara Turkiye’nin de olumlu oy vermesidir.2° Burada vurgu-
lanmasi gereken nokta Turkiye’nin, 1974’ten sonra BM’de Araplarin ¢izgisin-
de oy vermeye basladigi ve 1979 yilinda Bulent Ecevit hiikiimeti déneminde
Filistin Kurtulus Orgiiti’ne (FKO) Ankara’da maslahatgiizarlik seviyesinde bir
temsilcilik agmasina izin vermesidir. Ayni dénemde israil’in de Ankara’daki
temsilciligi maslahatglizar seviyesindedir.?' Dolayisiyla her ne kadar Ankara
1970’li yillarda Ecevit’in Ugtincli Diinyaci fikriyatinin da etkisiyle Arap yanlisi
politikalar izlese de, israil ile iliskileri kesmeyi diisiinmemis ve belli dlgiilerde
Araplarla israil arasinda denge politikasini devam ettirmistir. Tabiatiyla, yuka-
ridaki vakialardan da anlasilacagi Uzere 1960’larda ve 1970’lerde ibre Araplar-
dan yana kaymis ama Israil ile miinasebetler de devam ettirilmistir.

Yukarida bahsedilen 3379 sayili Siyonizmi irkcilikla esdeger tutan kararin,
1991 yilinda BMGK’da iptal edilmesi kararinda ise, Tirkiye ¢cekimser oy kul-
lanmistir.22 Dolayisiyla 1990’larin basinda bile, Tirkiye tamamen israil yanlisi
bir politika uygulamamis, Arap ve Islam diinyasinin hassasiyetlerini dikkate
almistir. Ancak bagka bir devletin kurucu ideolojisini reddetmenin o Ulkenin

20 Boliikbasy, a.g.e., s. 26, Dursunoglu a.g.e., s. 41. Bu kararin metni igin, Fayez Sayegh, Zionism: A form
of racism and racial discrimination, (New York: Office of the Permanent Observer of the PLO to the
UN), 1976, s5.45-46

21 Boliikbasi, a.g.e., s.27.

22 Alan Makovsky, “Israeli-Turkish relations: a Turkish periphery strategy”, Henri Barkey (ed.), Re/uc-
tant Neighbor: Turkeys role in the Middle East, (Washington: United States Institute of Peace, 1996), s.
15.
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varligini da reddetmek anlamina gelecegi gergeginden hareketle, Tirkiye’nin
bu tutumunun ¢ok da tutarl oldugunu sdylemek mimkun degildir.

1980 Temmuz'unda Knesset’in (israil Parlamentosu) Kudiis Yasas’ni ge-
cirerek Kudiis’lin israil’in ebedi ve bélinemez baskenti olarak ilan etmesi,
Tarkiye’nin Tel Aviv’de bulunan diplomatlarinin cojunu geri cekmesi ve sade-
ce ikinci katip seviyesinde bir gdrevlisini maslahatgizar olarak birakmasiyla
sonuclanmistir. Kudiis Baskonsoloslugu ise bu yasayi protesto etmek ama-
ciyla kapatiimistir.2® Ote yandan, 1980’li yillarda, Tiirkiye’nin kendi milli davasi
olarak gérdigu Kibris meselesinde Arap Ulkelerinden gerekli dlgiide destek
alamamasinin agikar olmasi sonucu, tedricen israil ile yakinlasma baslamig
ve muhtemelen hi¢bir zaman kesilmeyen istihbarat iligkilerinin daha da gelis-
tirilmesi yolunda caligmalar yogunlagmustir. israil 1982 yilinda Liibnan’i isgali
sirasinda bu Ulkede bulunan ASALA kamplarina da girmis, elde ettigi bilgileri
Tarkiye ile paylasmistir. Turkiye ise, 1986 yilinda tecribeli diplomati, Ekrem
Glivendiren’i israil’e maslahatgiizar olarak atamigtir.2*

Esasen, butiin bu gelismeler her iki Glkenin birbirlerine olan glvenini gbster-
mekteydi. Oyle ki Israil ele gecirdigi dnemli malumati Turkiye’ye teslim ediyor
ve kendisinin giivenilir bir ortak oldugunu kanitlamaya galistyordu. Obir ta-
rafta, Turkiye yetkin bir diplomatini Tel Aviv’e atiyor ve artik ikili iligkilere daha
fazla 6nem atfettigini vurguluyordu.

1980’lerde ve 1990’larda, Amerika’daki Yahudi siyasetciler, devlet adamlar
ve yorumcular da giglu bir sekilde Turk-Yahudi yakinlasmasini savunmuslar-
dir. Amerikan Savunma Bakanligi’nda cesitli kademelerde calisan etkin isim-
lerden Richard Perle, Paul Wolfowitz, Douglas Feith, Kongre Uyesi Robert
Wexler, arastirmaci Daniel Pipes ve ABD’nin Ankara eski Buytkelgisi Morton
Abramowitz 2 Tirkiye ile israil arasinda yakin iliskiler olusturulmasi geregi
Uzerinde durmusglardir.

ABD’deki Yahudi lobisinin en énemli kurulusu olan, Amerika israil Kamu Me-
seleleri Komitesi (The American Israel Public Affairs Committee-AIPAC), ve
Yahudi Ulusal Giivenlik igleri Enstitiisti (Jewish Institute for National Security
Affairs), Amerikan Kongresi’nde Tirkiye aleyhtari yasa tasarilarina karsi Tir-
kiye ile beraber micadele etmistir. 1989 yilinda Ermeni soykirimini taniyan bir
tasarinin reddedilmesinde AIPAC dnemli bir rol oynamistir.2

Ayrica Baki-Ceyhan petrol boru hatti projesine bir cok Yahudi kurulusu des-
tek olmustur. Bu destede, Azerbaycan’a karsi Amerikan boykotu anlamina

23 Bolikbasia.g.e., s.27.

24 Boliikkbasi, a.g.e., ss.30-31.
25 Murinson, a.g.e., $5.66-67.
26 Murinson, a.g.e., s.73, 76
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gelen 1992 Hurriyeti Destek Yasasi’'nin 907. bdlumunin kaldirimasina yone-
lik cabalar da eklenmelidir. Yahudi érgitleri arasinda Amerikan Yahudi Komi-
tesi (American Jewish Committee- AJC) ve Yahudilere Yonelik Karalamaya
Karsi Birlik (Anti Defamation League-ADL), AIPAC, Bnai Brith, ve Union of
Orthodox Jewish Congregations of America sayilabilir.2” Buradaki ilging nok-
ta, Turkiye'ye ve Azerbaycan’a destek olan érgitler arasinda hem laik hem
de dindar Yahudi &érgitlerinin var olmasidir. Bu dénemde, israil Hilkiimeti de
Baki-Ceyhan petrol boru hattinin gerceklesmesi yoniinde caba goéstermis,
1999 yilinda israil Disigleri Bakanligi'nin list diizey yetkililerinden Simon Stein
Bakii-Ceyhan petrol boru hattina israil devletinin destegini aciklamigtir.?8

israil ile yakinlasmanin kendi ulusal cikarlarina hizmet edeceginin hesabini
yaptiktan sonra Turkiye, 1991 yilinda Tel Aviv'deki temsilciligini, eszamanli
olarak da Ankara’da bulunan israil ve FKO diplomatik misyonlarini bilyiikelci-
lik seviyesine yiikseltmis, bdylece Israil ile Filistin arasinda denge politikasini
uygulamaya devam etmistir. Burada ayrica Uzerinde durulmasi gereken hu-
sus baris sireci ile Tirkiye-israil iligkilerinin gelismesi arasindaki baglantidir.
Hatirlanmalidir ki, Ekim 1991’de Madrid’de toplanan Barig Konferansi’ndan
sonra, Aralik 1991°de Tirkiye, israil ve Filistin’e Ankara’daki temsilciliklerini
buytkelcilik seviyesine ylkseltmelerine izin vermistir.?®

Turkiye, 1992 yilinda ise Dogu Kudiis’iin Seyh Cerrah semtinde bulunan Turk
Baskonsolosluguna Baskonsolos olarak Isik Akin’i atamis, bdylece 1980 yilin-
da kapatilan bu temsilciligini tekrar agmistir. Burada 6nemli bir noktaya degin-
mekte fayda vardir. Tirkiye’nin Kudis Baskonsoloslugu’nun gdérevi Filistinliler
nezdinde Turkiye’nin temsilciligi olarak tanimlanmistir. Yani resmen olmasa
da, Kudis Baskonsoloslugu, Filistin nezdinde bir nevi biyikelgilik gibi ca-
hsmis, nitekim 2000’li yillarda bu pozisyona daha &énce buyUkelgilik yapmis
Ercan Ozer ve Sakir Torunlar atanmistir. Biiyikelgi Torunlar, halen Tirkiye’nin
Kudus Bagkonsolosu olarak gérev yapmaktadir. Bdylece, Turkiye bir yandan
Tel Aviv’de bulunan Bulyiikelciligi kanaliyla israil ile iliskilerini yiiritmis, diger
taraftan da hem dengeyi gdézetmis, hem de Filistin’e verdigi siyasi dnemi vur-
gulamistir.

Burada karisiklga meydan vermemek amaciyla bir kagc s6éz sdylenmelidir.
Oncelikle yabanci (lkeler biyikelciliklerini ev sahibi tilkenin baskentlerinde
acarlar. Kudiis 1948’den itibaren israil’in bagkentidir. En azindan Bati Kudis,
israil acisindan kendi bagkentidir ¢iinkii 1948 Savasinda Kudiis’iin Batisini

27 Murinson, a.g.e., s.81
28 Biilent Aras, The New Geopolitics of Eurasia and Turkey’s position, (Londra: Frank Cass, 2002), s.60.
29 Bengio, a.g.e., s5.78-79.
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israil almis, dogusu ise Urdiin’iin Arap Ordusu (Ceys el Arab) tarafindan ele
gegcirilmistir. Bu durum 1967 Savasi'na kadar devam etmig, bu savasta israil
Kudis’dn tamamini ele gecirmis ve 1980’de de Kudus’dn bir bitin olarak
israil’in bagkenti olarak kalacagina dair Kudiis YasasI’ni gegirmistir. Savunma
Bakanhg@i disindaki devlet kurumlari zaten 1948’ten beri Bati Kudius’tedir. Sa-
vunma Bakanligi guvenlik endiseleri sebebiyle halen Tel Aviv’de tutulmakta-
dir. Dolayisiyla israil agisindan Kudus tlkenin bagkentidir. Ancak uluslararasi
topluma gére, Kuduis’tin nihai statlst belirlenmemigtir. 1947 yilinda BM, hala
ingiliz kontroliinde olan Filistin mandasinda, bir Yahudi bir de Arap devleti
kurulmasini kararlastirmig, Taksim Plani (Partition Plan) olarak adlandirilan bu
plana gére Kuddis ve gevresi, ki Hazreti isa’nin dogdugu Beytiillahim kasabasi
da dahil olacak sekilde, uluslararasi toplum tarafindan ydnetilmesine karar
verilmistir. BM’nin bu kararinda bugtiine kadar herhangi bir degisiklik yapilma-
mistir. Her ne kadar BM bu kararinda israr etmeyip taraflarin kabul edecegi
bir ¢6zUmU kabul edecekse de, Kudiis’'iin batisinin bile tam olarak statiisi
belirlenmemistir. Dolayisiyla diinyadaki devletlerin cogu Kudiis’ii israil’in bag-
kenti olarak kabul etmemekte, buyukelgiliklerini bu sebeple Tel Aviv’e agmak-
tadirlar. ABD de, Turkiye de, Avrupa devletleri de blUyukelgiliklerini Tel Aviv de
bulundurmaktadirlar. Ancak vurgulanmasi gerek nokta, israil devletinin zaten
yabanci Ulkelerle iligkilerinin normallesmesi icin yabanci Ulkelerin blyukelgi-
liklerini Kuduis’e a¢gmalar sartini koymamasidir.

iliskilerin Altin Dénemi

1990’lanin ilk yillarinda Tirkiye ile israil arasindaki iligkiler hizli bir sekilde ge-
lismigtir. 1992’de Turizm Bakani Abdulkadir Ates, 1993 yilinda Disigleri Bakani
Hikmet Cetin, israil’i ziyaret etmisler, buna mukabil, 1993 yilinda israil Digigleri
Bakani (bugiiniin Cumhurbagkani) Simon Peres (ilkesini Turgut Ozal’in cena-
ze toéreninde temsil etmistir. 1994 yilinda Ezer Weizman’in ziyareti ile ilk defa
bir israil Cumhurbagkani Turkiye’ye resmi ziyaret gerceklestirmis, 1995 yilin-
da israil Bagbakani Yitzhak Rabin’in baris siireci aleyhtari bir hukuk égrencisi
tarafindan éldurtlmesi tzerine, Turkiye'’yi cenaze tdreninde Bagbakan Tansu
Ciller temsil etmistir.3

Gerci Ciller, 1994 yilinda hem israil, hem de yeni kurulan Filistin Ulusal
Yo6netimi’ni ziyaret ederek, Ulkesinin denge politikasini strdirmeye devam
etmisse de, 1990’larda ibrenin daha ¢ok israil’e yéneldigini vurgulamak yanlig
olmayacaktir. Bu dénemde askeri, siyasi, ekonomik ve kultirel iligkiler hizl
bir sekilde derinlesmis, iki Ulke arasinda 6grenci ve akademisyen degisimi
yapiimaya baglanmigtir.

1996 yilinda Siileyman Demirel israil’i ilk defa ziyaret eden Tiirk Cumhurbas-
kani olmus, Ezer Weizman’a iade-i ziyarette bulunmustur. Yapilan gériisme-

30 Dursunoglu, a.g.e., ss. 50-53
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lerde israil ile bir serbest ticaret bélgesi kurulmasina yénelik bir anlasma im-
zalanmistir.®' Ote yandan, Kudds ile ilk basbakanligi déneminden beri ilgile-
nen Cumhurbagkani Stileyman Demirel, 1999 yilinda Ankara’ya gelen Filistin
ulusal Yénetimi (FUY) Baskani Yaser Arafat’i kabul etmis ve israil’in kutsal
sehirde ve Bati Seria’da uyguladigi yerlesim politikalarini elestirmistir.32

Turkiye-israil iligkilerinde Arap Ulkelerini en cok rahatsiz eden mesele iligki-
lerindeki askeri unsurlar olmustur. 1994 yilinda her iki tUlke Hava Kuvvetleri
arasinda egitim anlasmasi, 1996°da ise Askeri Egitim ve Isbirligi anlasmasi
imzalanmis, bir giin sonra da Tirk Genelkurmay Baskani ismail Hakki Kara-
dayi Israil’i ziyaret eden ilk Tiirk Genelkurmay Bagkani olmustur. Bu anlasma-
lara gére, her iki lilke arasinda ayrintili askeri isbirligi yapilacak, Israil Tiirk F-4
ucaklarini modernize edecek, israilli pilotlar egitim amach Turkiye Uzerinde
ucuslar yapabilecekti.®®

1998 ve 1999 yillarinda ise ABD, israil ve Tirkiye Givenilir Denizkizi kurtar-
ma tatbikatini israil’in Hayfa kenti agiklarinda gerceklestirmistir. Urdiin her iki
tatbikata da gézlemci géndermis, ancak 2001 yilinda Filistinliler ile israilliler
arasinda gerginlesen iliskiler sebebiyle bu tatbikata askeri gézlemci génder-
mekten vazgecmistir.®* O donemde, bu iligkiler Misir, Suriye, ve Irak Cum-
hurbagkanlar tarafindan elestirmis ve Arap dinyasina kargi bir ittifak olustu-
ruldugu iddia edilmisti. Ancak Arap diinyasinda dis politika koordinasyonu-
nun eksikligi sebebiyle, Tiirkiye-israil isbirligine karsi bir ittifak olusturmak da
muUmkun olamamigtir.

Esasen iki Ulke arasindaki yakin isbirliginin topluca Arap Ulkelerine karsi yapil-
digini séylemek yanlis olacaktir. Urdiin’iin Tarkiye-israil isbirligine gayri res-
mi ve dusik profilli olarak da olsa katilimasi, Urdiinli pilotlarin da Tiirkiye’de
egitime dahil edilmeleri burada akilda tutulmasi gereken bir unsurdur. 3 Ote
yandan, Tirk Milli Savunma Bakani Turan Tayan’in Mayis 1997’deki isra-
il ziyaretinde terdrizmin arkasinda Suriye’nin oldugu seklindeki demeclerine
israilli meslektas! Yitzhak Mordechai’in destek olmasi Suriye’ye karsi iki Ul-

31 Dursunoglu, a.g.e., 61-63.

32 Kemal Kiris¢i, “Turkey and the Muslim Middle East”, Alan Makovsky ve Sabri Sayari (ed.), Turkeys
New World: Changing Dynamics in Turkish Foreign policy, (Washington: Washington Institute for Near
East Policy, 2000), s.49.

33 Askeri isbirligi konusunda detayli bilgi i¢in bakiniz, Umut Uzer, “Filistin Meselesi gélgesinde Trirki-
ye-Israil Iligkileri”, KOK Sosyal ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, Vol. V, No. 1, (Bahar 2003), s.189.

34 Inbar, a.g.e., (2001).

35 Efraim Inbar, “Regional Implications of the Israeli-Tiirkish Strategic Partnership’, MERIA, Cilt.. 5,
No. 2, (Haziran 2001).
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kenin yakin igbirligi icinde oldugunu g&steriyordu.®® Bu igbirliginin somut so-
nuglarindan birinin 1998 yilinda Turkiye’nin PKK’nin basi Abdullah Ocalan’nin
Suriye’den gikariimasinda dolayl da olsa israil ile saglanan giiglu birlikteligin
pay! oldugu ifade edilmelidir. 1999’da yakalanan Ocalan’in yakalanmasinda
Amerikan ve israilli istihbarat érgutlerinin de Tirkiye’ye yardimlari oldugu id-
diasi PKK yandaglarinin israil’in diplomatik temsilciliklerine saldirmalarina yol
agmis ve g PKK militanin israillilerce éldiriilmesi sonucu dogurmustur.

BUtln bunlar olurken, israil’de Tirkiye ile yakinlagmaya kuskuyla bakanlarda
vardi ki bunlarin basinda eski Disigleri Bakanin Shlomo Ben-Ami bulunmak-
taydi. Ben-Ami’ye ve bagka diplomatlara gore, Turkiye ile bu derece yakinlas-
ma Misir ve Rusya ile iliskilerin bozulmasina yol acabilirdi. TUrkiye ile yakinlas-
manin bag misebbibi olarak israil Savunma Bakanligini ve bakanlik miistegari
David Ivri isaret ediliyordu. Bu politikalarin yUrutilmesinde Hava Kuvvetleri
eski Komutani olan lvri, israil’in &nemli liderleri Yitzhak Rabin ve Moshe Arens
tarafindan desteklenmigti.®”

AKP iktidarinin ilk yillarinda Israil’in Jerusalem Post gazetesine yazdigim bir
makalede, 1990’li yillari Tirkiye-israil iligkilerinin altin yillar olarak nitelendir-
mistim ancak iligkilerde belli bir soguma olsa da bunun sebebinin tamamen
AKP hiklUmetine ylklenemeyecegini, iktidarda baska bir parti olsa da Filis-
tin-israil iligkilerindeki ikinci veya El-aksa intifadasi’nin sonucu olarak ortaya
cikan bunalimin ve karsilikli gatigmalarin Turkiye-israil iligkileri Gzerinde de
olumsuz etkileri olacagini vurgulamistim.®® Nitekim AKP hiikiimeti israil ile Su-
riye arasinda araci roliini (stlenmis ve ancak 2008 sonunda israil'in Gazze
saldirilari sonucu bu roliinden vazgecmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla barig
sirecinde olumlu gelismeler oldugu siirece Turkiye israil iligkilerinin daha po-
zitif bir yén izlemesi muhtemeldir, ancak baris slrecinde ilerleme olmamasi
ve lsrail ve Filistinliler arasinda karsilikli catigmalarin yasanmasi durumunda,
Turkiye’nin Israil’e gok yakinlagmasi, aradaki miinasebetleri Ust diizeyde tut-
masi beklenmemelidir. 1990’larin siyasi gelismelerinin bize 6grettigi ders bu-
dur. Tabiatiyla, Turkiye’nin israil’e yakinlasmasi israil-Filistin siirecinin sonucu
olmamissa da, asagd yukari ayni dénemlere, 1992-1993 ddnemine rastlayan
iliskilerdeki derinlesme ¢abalarinda Turk devlet, hikiimet ve askeri yetkilile-
rinin ellerini rahatlatmigtir. Filistin meselesinin ¢ézime ydnelik adimlar, hem
Turk devlet adamlar hem de Turk kamuoyu tarafindan beklenmektedir. Barig
surecinin yeniden canlandinimasi ve Filistin sorununun ¢éztlmesine ydnelik
olumlu adimlarin, Tirkiye-israil iligkileri Gizerine olumlu etkileri olacaktir. An-

36 Dursunoglu, a.g.e., ss.110-111.
37 Murinson, a.g.e., s.43, 54.
38 Umut Uzer, “What Ankara wants”, Jerusalem Post, 6 Temmuz 2004.
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6z0r ve tazminat ydniindeki beklentileri tatmin edilmeden herhangi bir ilerle-
me saglanmasi imkansiz hale gelmistir. Ote yandan, israil inatci, kati ve kendi
hakliligindan emin bir yaklasim sergilemektedir. Esasen bu durumun israil’in
cikarlariyla uyumlu olmadig agiktir. Zira israil, Turkiye gibi yakin bir dost Ul-
keyle iliskilerini son derece zor bir pozisyona sokmustur. Buna karsilik TUrki-
ye de, Amerika’daki Yahudi lobisini kaybetmis veya kaybetmek Uzeredir. 31
Mayis 2010 hadisesinde, her ne kadar hem Tirkiye hem israil’in basarili bir
kriz yonetimi 6rnegdi sergilediklerini sdéylemek dogru olmayacaksa da, dokuz
Turk’Gn dldurilmesi sonucuna herhangi bir Tirk hikimetinin bigane kalma-
sini beklemek de gercekci olmayacaktir.

Turkiye-israil ikili iligkilerin gok boyutlu oldugu ve boyutlarin askeri, diploma-
tik, siyasi, ekonomik ve istihbari® unsurlar oldugunu akilda tutmak ikili ilig-
kilerin dneminin anlasilmasi icin elzemdir. Ayrica Israil ile iliskiler sadece iki
tarafli olarak algilanmamalidir. Amerikan dis politika stirecinde de édnemli bir
rol oynayan Yahudi lobisi 6zellikle akilda tutulmaldir.* Ermeni soykirimi iddi-
alarina karsi her zaman soguk bakan israil’in yaninda Amerika’daki Yahudi
lobisi yakin zamana kadar hep Turkiye’'nin yaninda yer almistir. Ancak AKP
hikiumetinin Hamas ile iligkileri ve Israil’le yasanan gerginlikler, Tirkiye’nin
Amerikan Kongresi’ndeki Yahudi tyeleri ve ADL ve AJC gibi Yahudi lobisine
ait érgltleri kaybetmek tehlikesi ile karsi kargsiya birakmistir. Bu da TUrkiye’nin
dinyadaki tek stper giclinin Uzerinde dogrudan yapabilecegi etkiyi azalt-
maktadir. Obur taraftan israil, Tiirkiye gibi bir ortagini kaybetmis veya kaybet-
mek Uzeredir. Bélgedeki tek glivenilir dostu olan Turkiye’yi kaybederek, Mis-
Iliman diinyasi ile iligkilerini diizeltebilme sansini zora sokmaktadir. TUrkiye ile
bile gecinemeyen bir israil’in diger Musliiman Ulkeler ile nasil dostane iligkiler
kurabilecegi, Uzerinde disunutlmesi gereken mesru bir sorudur. Buradan ¢i-
kan sonug, Tirkiye ile olan iligkilerin israil icin de sadece iki Ulke arasinda
kalan iligkiler olmadigidr. iliskilerin ikili olarak askeri, siyasi, iktisadi, istihbari,
turistik boyutlari olmakla beraber, Turkiye, bitin bunlarin cok étesinde, israil
icin islam diinyasina, Tiirk diinyasina ve belki de Balkanlara acilabilmek igin
6nemli bir referans noktasi ve kapi durumundadirr.

2000’li Yillarda iliskilerde Sogumadan Krize

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinin Turkiye’nin dig
ve i¢ politikasi icin dnemli sonuglari olduguna stiphe yoktur, ancak ikili iligki-
lerdeki temel sorun israil’in Filistinlilere artan baskilarinda aranmalidir. AKP
Ust ydnetiminin Yahudilere kuskuyla bakan Milli Gérls geleneginden geldik-

39 Bengio, a.g.e., 104.

40  Yahudi lobisinin Amerikan dis politikasindaki etkisi icin, Umut Uzer “The impact of the Jewish lobby
on American foreign policy in the Middle East”, Perceptions, Cilt. 6, No. 4, (Aralik 2001-Subat 2002).
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leri tespitini yaptiktan sonra, siyasi konjonktirin iligkilerin sogumasinda gok
daha 6nemli bir rol oynadigini vurgulamak yerinde olacaktir.

iktidarinin ilk yillarinda israil’i elestirse de Bagbakan Erdogan, hem israil ile
hem de Amerika’daki Yahudi lobisi ile yakin iligkiler kurmustur. Ornegin,
Amerikan Yahudi Kongresi (American Jewish Congress) Ocak 2004’te Bas-
bakan Recep Tayyip Erdogan’a Cesaret Odiilii (Profiles in Courage) vermistir.
Odiil téreninde AJC Bagkani Jack Rosen, Tirkiye’'nin “model bir Misliiman
demokrasisi” oldugu, demokratik degerlere sahip, terorizm ile micadele
eden ve Amerika ile israil'in dostluguna énem veren bir tilke oldugunu ifade
etmistir.*" Yine 2004 yilinda, Erdodan israilli liderlerden Suriye Cumhurbagkani
Besar Esad’a barig gdrusmelerine iliskin bir mesaj aktarmistir. Dolayisiyla ilk
yillarindan itibaren AKP, Orta Dogu’da daha aktif bir politika hedefi izlemeyi
amagclamissa*? da, denge politikasinda ciddi bicimde sapma gostermemistir.

Nitekim, Mayis 2005’te biyik bir heyetle israil’i ziyaret eden Recep Tay-
yip Erdogan, Cumhurbagkani Moshe Katsav ve Bagbakan Ariel Sharon ile
gérusmiistir. israil’i 2004 yilinda Hamas lideri Seyh Ahmet Yasin’e suikast
diizenlemesi sebebiyle devlet terérii yapmakla suclayan Erdodan, bu sefer
daha imli mesajlar vererek Turkiye’de yasayan “30.000” Yahudi kdkenli va-
tandasin ve Israil’e Tirkiye’den gégmiis 100,000 kisinin iki tlke arasinda bir
kopri oldugunu vurgulamistir. Daha da 6nemilisi, anti-Semitizmin bir insanlk
sucu oldugunu ifade etmistir.® Her ne kadar daha énce israil’i terdrist devlet
olarak nitelendirse de, Bagbakan Erdodan, Kudiis ziyaretinde hem israil’den
insansiz ugaklar (Heron) satin alinmasina dair bir anlasma imzalamis, hem de
Turkiye’nin M-60 tanklarinin israil tarafindan modernize edilmesi konusunda
anlasmaya varmistir.** Dolayisiyla Ulke glvenligi agisindan 6nem arzeden as-
keri iliskilere devam edilmigtir.

Ancak Hamas’in 2006 basindaki Filistin Ulusal Y6netimi Meclisi i¢in yapilan
segimlerden zaferle gcikmasiyla Turkiye, Hamas ile gériismeye baglamistir. Su-
bat 2006’da Hamas’in surgtindeki liderlerinden Halid Mesal’in Turkiye ziya-
retinden sonra israil’de ve Amerikan Kongresi'nde Tirkiye’ye ciddi elestiriler
yoneltilmistir. Ahmet Davutoglu hem Basbakan Recep Tayip Erdogan’in Dig
Politika Bagdanismani olarak, hem de daha sonra Disisleri Bakani olarak Me-
sal ile muhtelif kereler g6riismustur.*

41 www.ajcongress.org/site/pageServer?pagename=jan04 03 Bu 06rgiit Amerikan Yahudi komitesinden
ayr1 bir kurulustur ancak her ikisin de isimlerinin kisaltmasi (AJC) aynidir.

42 Murinson, a.g.e., s.122.

43 www.aksam.com.tr 2.5.2005. Ahmet Yasin’in 6ldiiriilmesini Erdogan terér adimi olarak nitelendirip,
barisa golge diistiigiinii vurgulamstir. arsiv.ntvmsnbce.com/news/263034.asp

44  Murinson, a.g.e., 5.56
45 Hale,a.g.e., s.150.
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Henlz Digigleri Bakani olmadan énce verdigi bir réportajda, Ahmet Davutog-
lu, Turkiye’'nin tek bir bélge ile 6zdeslesemeyecegi, ayni anda bircok bdlge ile
iliskide olan merkez Ulkesi oldugu, dolayisiyla dis politikasinin cografi ve fikri
temellerinin yeniden tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir. Asya ve Avrupa
Ulkesi oldugu kadar, ayni zamanda Akdeniz, Karadeniz, Kafkas, Balkan ve
Orta Dogu kimliklerine sahip bir tlke olan Turkiye ¢ok boyutlu bir dis politika
yuriitmek durumundadir.*® Son zamanlarda iran ile olan yakinlagma da dik-
kate alindiginda, Turkiye’nin Adalet ve Kalkinma Partisi iktidan déneminde
daha bagimsiz bir dis politika izleme kararinda oldugu ve ayrica eski Osmanli
topraklarinda ve islam diinyasinda daha aktif bir rol bekledigi aciktir. Bu aci-
limlarin, islami ideolojik hassasiyetlerden mi neset ettigi, yoksa jeostratejik
hesaplara mi dayandigi sorusunun cevabinin, daha ayrintili bir sekilde, ancak
baska bir calismada ele alinmasinda yarar vardir.

Laiklige son derece énem veren Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer (2000-
2007) bile, Israil’in Bati Seria ve Gazze Seridi'ndeki saldirlarini sert bir dille
elestirmistir. Ekim 2000’de israil’in agir gii¢ kullandigina dair BMGK kararini
Tarkiye de desteklemis, 2001 yilinda ise Yaser Arafat Turkiye'yi ziyaret etmis-
tir.4” Gortldiga tzere, Tirkiye’deki diger iktidarlar da israil’in 2000’li yillardaki
politikalarini elestirmislerdir. Bu iktidar ddneminde elestirilerin dozu artsa da,
bu durumun sadece halihazirda hilkimet eden siyasetcilere ait olmadigi yu-
karidaki alintilardan da rahatlikgca gérilebilecektir.

Yine laiklik konusunda hassas tutumuyla bilinen Bllent Ecevit’in, 4 Nisan
2002’de Bati Seria’daki Filistin kurumlarina ve sivil hedeflere yapilan saldi-
nlar “soykinm” olarak nitelendirdigi, Ecevit’in bu tanimlamasinin Amerikan
Kongresi’nde ciddi tepkilere yol actigi ve AIPAC’in bu demeci protesto et-
tigi hatirlanacaktir.*® Aslinda Ikinci intifada’nin baslamasi, Tirkiye ile israil’in
iliskilerinin bozulmasinin da habercisi olmustur. Ecevit’in sert bir dille eles-
tirdigi hadise, Bati Seria’nin Cenin kentinde 70 Filistinlinin israil tarafindan
oldurilmesidir. Bu olay, Turkiye’nin birgok sehrinde, Erzurum’da, Urfa’da ve
istanbul’da Beyazit Camii’nin ve Pendik Camii’nin éniinde, israil'in protesto
edilmesi sonucunu dogurmustur.*® Dolayisiyla, hem kamuoyu baskisi, hem
de eskiden beri Filistinlilere olan sempatisi sebebiyle Ecevit, Israil’i sert bir
sekilde elestirmis ve yasanan olay “soykirm” olarak adlandirmigtir. Dolayisiy-

46 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s foreign policy visions: An Assessment of 2007, Insight Turkey, Cilt. 10,
No. 1, (2008), ss. 78-79, 82.

47 Murinson, a.g.e., s. 136
48 Hiirriyet, 17 Nisan 2002, Hale tarafindan yapilan alint1. s.158 ve Murinson, a.g.e., s.77

49  Cami ¢ikisindaki gosteriler icin; www.hurriyet .com.tr , 5.4.2002. Ecevit’in soykirim sozii igin, Za-
man 5.4.2002 ve “Turkey accuses Israel of genocide”, 4 Nisan 2002, http://news.bbc.co.uk/2/hi/euro-
pe/1911609.stm
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la bugiinkii iktidarin, israil’e karsi tutumunun islamci ideolojiden neset ettigi
iddiasI tam da dogru degildir.

Ancak akilda tutulmasi gereken husus, Filistinlilere karsi israil tarafindan yapi-
lan askeri operasyonlarin 6zellikle Ttrk kamuoyunda ve Tirk basininda ciddi
rahatsizliga yol actigidir.5° Ayrica israil ézeline bakildigi zaman, ikili iligkilerin,
ancak israil’in 2008 sonu, 2009 basi Gazze'’ye diizenledigi saldirilardan sonra
bozuldugu, iki Ulke arasindaki askeri igbirliginin ciddi manada kisitlandigidir.5'
Hatirlanmalidir ki, Turkiye, Suriye ile israil arasinda dért tur dolayl gériismelere
aracilik etmistir.®? 31 Mayis 2010 hadisesinden sonra ise iligkilerin diizelmesi
oldukca giictir. Tirkiye ve israil’deki iktidar partilerinin degismesi durumunda
dahi iligkilerin dizelecegini iddia etmek zordur, ¢cinku iki Glke arasindaki gu-
vensizlikler gittikce derinlesmigtir. Turkiye agisindan ortaya ¢ikan givensizlik
ortaminda 20. ylzyilda ortaya atilan bazi iddialarin roll de vardir. Bu bdlimi
bitirmeden 6nce bu konuda da bir kag s6z sdylenmesi faydali olacaktir.

Son yillarda Yahudilere ve israil’e dair komplo teorileri Tiirkiye’de halk arasin-
da Yahudilere kargi kuvvetli bir siiphe dogmasina yol agmistir. Ulkede yipra-
tilmak istenen her sahsiyete karsi, bir sekilde ya israil devletiyle, ya Yahudi-
likle ya da dénme baglantisi oldugu iddialan ortaya atiimaktadir. Ayrica, uzun
yillardir Israil’in Tirkiye’nin Giineydogusunda toprak talepleri varmis hissini
doguracak teoriler varlhigini strdirmektedir. Tevrat’ta, Nil’den Firat’a kadar
olan bélgenin vaat edilmis topraklar olarak tanimlanmasi, modern uluslararasi
iliskiler agisindan bir &nem arzetmeyecegi aciktir. Tam tersine bilinmelidir ki,
Yahudi milliyet¢iligi olan Siyonizm 6gretisinde higbir zaman bdyle bir talep
olmamistir. israillilerin azami toprak talebi bugiinkii kontrol ettikleri topraklarin
disinda, yani israil, Bati Seria, ve Golan Tepelerinin étesinde, Giiney Liibnan,
Urdiin ve Sina Yarimadasi olmustur. Bu talepler de hicbir zaman Israil toplu-
munun ¢ogu tarafindan benimsenmemistir. 2000 yilinda Giiney Libnan’dan
cikan, 2005 yilinda da Gazze Seridi’ni tahliye eden israil’in Tirkiye’den toprak
talep ettigi iddiasi ciddiyetten uzak ve israil’in askeri giiciiniin cok &tesinde
bir iddiadur.

Dolayisiyla bu tir anti-Semitik iddialarin dogru olmadidi, gegmiste Yahudile-
rin TUrklere karsi bir husumeti bulunmadigdi, tam tersine zaman zaman yakin
isbirligine girdikleri, buglnku iligkilerdeki zorluklara hakikatle ilgisi olmayan
unsurlar eklemenin kimseye faydasinin bulunmadidi kamuoyuna anlatiima-
hdir. Bunun yerine, diinyevi sorunlara dlnyevi ve akilci cevaplar aranmalidir.

50 William Hale, “Turkey and the Middle East in the New Era”, Insight Turkey, 11, 3, (2009), 5.149.

51 “Turkish Anger a problem for Israel”, Newsweek, htttp://www.newsweek.com/2010/05/31Turkish-
anger-a-problem-for-israel.html

52 Hale, a.ge., 152.
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Tiirk ve Yahudi Devletleri: Benzerlikler ve Farkliliklar

Tirkler ve Yahudiler arasinda tarih boyunca stiregelen iligkilere bakildiginda,
iki halk arasinda karsilikli yakin iligkiler olmasa da, hasmane bir durumun da
hicbir zaman vuku bulmadigini teslim etmek gerekmektedir. Tirklerin Yahu-
dilere ge¢cmiste yardimlarindan dolayi, bazi Yahudilerin Turklere kargi sempa-
tisi bulunmaktaysa da, bu yakinh@in Turkler tarafindan da ayni dl¢lide hisse-
dildigini s6ylemek zordur. Atatirk reformlarindan &vglyle bahseden
Filistin mandasindaki Yahudi toplumunun lideri David Ben-Gurion, Orta Do-
gu’daki ilerici gliclere destek cikilmasi gerektigini bunlarin basinda da modern
Tirkiye’nin bulundugunu sdylemistir.5® Bu ifadeden Iisrail'in kurucularindan
olan Ben-Gurion’un Turkiye’ye sempati duydugu anlasiimaktadir.

Ancak meseleye ikili iligkilerin uluslararasi iligkiler kuraminda cikar temelli
aciklamalar getiren realizm agisindan bakildiginda, her iki tlkenin de 1990’lar-
da ortak diisman veya rakiplerinin var oldugu bunlarin da basinda Suriye ve
iran’in geldigini asikardrr.

Ornegin Mustafa Kibaroglu’na gére Tirkiye-israil iligkileri Tirkiye’nin ulusal
cikarlarina hizmet etmekte, toprak butlnligine karsi bir dénem tehdit olus-
turan ve talepler dile getiren Suriye’ye karsi ve laikli§i zedeleyebilecek poli-
tikalar yiriten iran’t dengelemek icin iyi bir zemin olugturmaktadir.5* Askeri
faktdrlerin merkezi bir yer tuttugu bu yaklagsimda, her iki devletin de ulusal
glvenlik devletleri oldugu, yani i¢ ve dis politikalarinda giivenlik meselelerinin
son derece dnemli oldugu vurgulanmalidir.

iki Ulke arasindaki benzerliklere érnek olarak her ikisinin de ulusal giivenlik
devleti oldugu sdylenebilir, zira her ikisi de ciddi etnik veya dini taleplere karsi
micadele etmektedir. Bu durum Alexander Murison tarafindan her iki devletin
de kigla devleti (garrison state) olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Yazar
israil ile Turkiye'yi laik ve Bati yanlisi, milliyetci ve yalniz devletler olarak nite-
lendirmektedir.5® Dolayisiyla bu durum, israil ile Tirkiye’yi yakinlagtirmaktadir.

Turkiye ve israil arasindaki ikili iligkilerin geligtirimesinde ortak stratejik ¢i-
karlar rol oynamistir. Ornegin, bir yandan dolayl olarak Tiirkiye’den toprak
taleplerinde bulunan, PKK’nin topraklarinda yuvalanmasina g6z yuman, di-
ger taraftan da Filistinlilere destek veren Suriye ortak hasim olarak algilan-
mistir. Ayrica her iki Ulke de islami radikalizmden ve Irak ve iran’daki flize

53 Murinson, a.g.e., s.9.

54 Mustafa Kibaroglu, “Turkey and Israel Strategize”, Middle East Quarterly”, Vol. 9, Say1. 1, (Kis 2002),
$s.61-65.

55  Alexander Murinson, Zurkeys Entente with Israel and Azerbaijan: State identity and Security in the Middle
East and Caucasus, (Londra ve New York: Routledge, 2010), s.4.
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sistemlerinden ve nikleer silahlari gelistirmelerinden ¢cekinmiglerdir.® Ancak,
burada iligkileri baglatan tarafin Turkiye oldugunu, zira ekonomik ve given-
lik agisindan, israil ile yakinlagsmasinda fayda olduguna inandigini da hatir-
latmakta yarar vardir. Turkiye ayrica Amerika’daki Yahudi lobisini de kendi
tarafina cekmek istemistir.>” Esasen, bu hic de kétl bir hesap degildir, clinki
Amerika’daki Yahudi lobisi bu dénemde buyulk 6lcide Turkiye’nin en blyuk
destekcileri arasinda bulunmustur.

Bu cikar hesaplarinin disinda iki devlet arasinda fikri yakinliklar da mevcuttur:
Turkiye ile israil’in yakinlasmasini insaci (constructivist) gergeve ile yorumla-
yan YUlcel Bozdaglioglu her ikisinin de devlet kimliklerinin Batili, demokratik,
laik oldugu ve Avrupa ve Orta Dogu’da yabanci olduklarini vurgulamaktadir.5®

Ancak 2002’den sonra iktidar, Turkiye’yi Batil oldugu kadar, b&lgesinin de asli
unsuru olarak nitelendirmistir. Ulkede sadece Batili bir devlet kimliginin var
olmadiginin, dolayisiyla Osmanl, Misliman, ve Turk kimliklerinin de vurgu-
lanmasi sonucu israil ile ortak noktalarin azalmasi sonucunu getirmistir. Yani
insaci teoriye gore, devlet kimligi ve fikri faktorler Glkelerin dis politikalarinda
belirleyici olmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’de devlet kimliginin kismen de
olsa degisiklige ugramasi, tlkenin Arap ve Misliiman diinyasi ile daha yakin
iliskiler kurmasini mimkiin kilmis, israil ikinci plana itilmistir.

Turkiye-israil iligkilerinde sogumanin temel sebebleri, 2000 yilinda barig gé-
rismelerinden bir sonug alinamamasi ve Ariel Sharon’un Yahudilerce Tapinak
Tepesi olarak adlandirilan, Mislimanlarca Haram al-Serif (Mescid-i Aksa ve
Kubbet-ls Sahra Camileri bu bélgede bulunur) olarak nitelenen kutsal alana
kalabalik bir polis korumasi ile gitmesi sonucu baslayan el-Aksa intifadasidir.
Bunun sonucu olarak Israil, Filistinlilere asin gii¢ kullanmis ve Tiirkiye’de hem
Ecevit hilkiimeti hem Erdogan hiikiimeti sert tepkiler vermistir. Ayrica 2008
sonunda Gazze’ye yapilan saldinlar da, yukarida bahsedildigi tizere, Turki-
ye Basbakaninca sert bir sekilde elestirilmistir. Butin bu gelismeler, Ocak
2009’da Isvigre’nin Davos kentinde her yil yapilan konferansta Tirk Bagba-
kani Recep Tayyip Erdogan’in israil Cumhurbaskani Simon Peres’i sert bir
sekilde elestirmesi ve hatta azarlamasi ile sonuclanmistir.

Bundan sonra iligkiler daha da vahim bir boyut almistir. Ocak 2010°da Turkiye

56 Efraim Inbar, “The Strategic Glue in the Israeli-Turkish Alignment”, Barry Rubin ve Kemali
Kirisgi(ed.), Turkey in World Politics: An Emerging Multiregional Power, (Boulder, Colorado: Lynne Rien-
ner, 2001), s.116-118

57 Inbar “The Strategic glue”, s.123.

58  Yiicel Bozdagloglu, Turkish foreign policy and Turkish identity: A constructivist approach, (New York:
Routledge, 2003), ss. 152-153.
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ile israil arasinda algak koltuk krizi yaganmustir. israil Disigleri Bakan Yardim-
cisi Danny Ayalon Turkiye’de yayinlanan “Kurtlar Vadisi” isimli bir televizyon
dizisinde Mossad ajanlarinin gocuk kacakgisi olarak gdsteriimesine tepki
olarak, Turkiye’nin o donemki Tel Aviv Blyukelgisi Oguz Celikkol’'u goriisme
sirasinda daha algak bir koltuga oturtmus ve israilli basin mensuplarina bu
durumu ibranice olarak ifade etmistir.>*Bu konuyla ilgili séylenecek bir kag s6z
vardir. Ev sahibi Ulke konuk tlkenin buytikelgisini, o Ulkeyle ilgili rahatsizlig
iletmek lzere gagirabilir ve hosnutsuzlugunu belirtmek igin gesitli diplomatik
tepkiler verebilir. Bu normal kabul edilen ve diplomatik usuller arasinda kabul
goren bir durumdur. TUrkiye de zaman zaman yabanci diplomatlara karsi bu
tdr tepkiler verebilmektedir. Ancak bunun basin mensuplari éniinde yapiima-
si, Blyukelginin temsil ettigi devletle ya da Biyukelginin sahsiyla alay edil-
mesi, Ustelik de bunun basin éniinde yapilmasi ne olgun, ne de kabul edilir
bir davranistir. israil hilkiimetleri ve diplomatlari, 2000 el-Aksa intifadasindan
sonra giderek dinyadan kopan politikalar izlemis, uluslararasi kamuoyuna
yeterli dGnemi vermekten kaginmiglardir. Amerikan Baskani Obama’ya dabhi, is-
rail karsiti oldugu iddiaslyla tepkiler gosterilmektedir. Yahudi kékenli Amerikali
profesorler Richard Falk ve Norman Finkelstein 2008 yilinda, Noam Chomsky
2010 senesinde israil’e sokulmamig,® yine Yahudi kékenli Giiney Afrikall yar-
gi¢ Richard Goldstone, Gazze Savasi lizerine BM insan Haklari Konseyi adina
hazirladigi rapor sebebiyle israil aleyhtar olmakla suglanabilmistir. Yukarida
zikredilen Richard Falk, Princeton Universitesinden emekli, ayni zamanda
BM Filistin Topraklarindaki insan Haklari Raportérii olarak, Gazze’de israil’in
operasyonlarini savas sugu olarak nitelendirmisti. Bu kisilerin hepsi Yahudi
olmakla beraber, Goldstone harig, sol gériigse sahip ve Israil’i sert bir sekilde
elestiren akademisyenler olarak bilinmektedirler. isin ilging tarafi, israil iginde
de israil politikalarini elegtiren entelektiieller mevcuttur.

BUtlin bunlardan gikan sonug gittikge igine kapanan israil’in, uluslararasi top-
lumun disiincelerini énemsemedigi ve herkesi israil aleyhtari olmakla sugla-
yabildigi ve gittikge uluslararasi toplumda yalnizlagtigidir.

lliskilerde Ciddi Sarsinti: Mavi Marmara Gemisine Saldir

israil silahli kuvvetleri, israil tarafindan Hamas kontroliindeki Gazze Seridine
uygulanan ablukayl delmek ve dunyanin dikkatini bu bdlgeye ¢ekmek icin
olusturulan Ozgurlik Filosu’ndaki 6 gemiden biri olan Mavi Marmara’ya, 31
Mayis 2010 tarihinde bir saldinda bulunmus ve dokuz Turkd éldirmustdr. Fi-
loda bulunan, Komor bandirali bu gemide 577 yolcu, Turkiye bandirali Defne
ve Gazze 1 gemilerinde ise, sirasiyla 20 ve 18 kisi, Eleftheri Mesogios adli
Yunan Gemisinde 30, Sfendoni adli Togo gemisinde 43 ve Challenger 1 adl

59  Hiirriyet, 13 Ocak 2010.
60 www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3890355,00.html
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ABD bandirall bir bagka gemide ise 20 yolcu bulunuyordu. ¢ Cesitli tlkeler-
den aktivistler mevcut olsa da, bu hareketin esasen insani Hak ve Hurriyetler
(IHH) adli islamci sivil toplum kurulusu tarafindan organize edildigi bir ger-
cektir. israilli komandolarin gemiye ¢ikip dokuz kisiyi 6ldiirmesinden sonra
Turkiye Disisleri Bakanlidi, bu katliamin telafisi mimkin olmayan sonuglari
olabilecegini dinyaya ilan etmistir. Diger taraftan, Disisleri Bakani Ahmet Da-
vutoglu, ayni giin BM Giivenlik Konseyi’nde yaptigi konusmada, Israil’in kat-
liamini korsanlik, haydutluk ve barbarlik olarak nitelemis ve bu Ulkenin ulusla-
rarasi toplumdan 6zir dilemesi gerektigini vurgulamistir. 32 ayr Ulkeden 600
civarinda kisinin bulundugu filonun kiyidan 72 mil uzakta, uluslararasi sularda
saldirlya ugradigini vurgulayan Davutoglu, élddrilenlerin ailelerine, tazminat
0denmesi konusunda da israrci olmugtur.®?

ingiliz BBC televizyonu da alti gemiden olusan bu filonun Tirk, ingiliz, Al-
man gazeteci ve taniklarin ifadelerine dayanarak, gemide bulunanlarin israil
askerlerine bir tehdit teskil etmedigi ve silahlar bulunmadigini bildirmis, an-
cak israilli gazetecilerin iddialarina da yer vermis ve yolcularin askerlere 8liim
tehlikesi teskil ettigine dair demeglerini de yayinlamistir.®® BM insan Haklari
Konseyi’nin 27 Eylil 2010’da ilan ettigi raporunda da 20 tlkeden gelen 112
yolcu ile gériistilmiis, gemilerde silah bulunmadigi ve israil’in gereksiz siddet
uyguladigi sonucuna varilmistir.

Her ne olursa olsun bu kriz sonucunda, israil-Tirkiye iligkileri belki de yillarca
tamir edilemeyecek sekilde yara almistir. Her iki Glke de, krizi dogru yénete-
memis, asin gii¢ kullanmaktan cekinmedigi bilinen israil’in bu tutumunu sina-
maya kalkan IHH, Tarkiye’nin ulusal ¢ikarlarni ilgilendirmeyen bir konuda, iki
tlkenin iligkilerini sabote etmistir. israil ise Newsweek dergisine gére bu catig-
madan asil zararl ¢ikan taraf olmus, ¢ciinkl son derece 6nemli bir mattefikini
kaybetmistir.55 Bazi Yahudi ve israilli gazetelere bakarak Amerikali Yahudiler
arasinda ve Israil’deki hissiyati da anlamaya galismak faydali olacaktir.

1897°den beri New York’ta dnce Dogu Avrupa Yahudilerinin dili olan Yiddish
ve daha sonra ingilizce olarak da basilan Forward gazetesinde yapilan bir
yorumda Turkiye ile israil arasindaki “agk iligkisinin” sona erdigi, israil’in artik
Tarkiye’de dost degil belki de diisman olarak algilanacag ifade edilmektedir.

61 www.freedonflotillafacts.com
62 www.mfa.gov.tr/bakan-davutoglu nun-birlesmis-milletler-giivenlik-konseyi nde-yaptigi-konusma.tr

63 “Whathappened onthe MaviMarmara?”, 7 June 2010, bbc.co.uk/worldservice/news/2010/06/100607_
gaza walker.shtml

64 Hugh Pope, “What the UN’s flotilla report means”, Haaretz, 8.10.2010, http://www.haaretz.com/
print-edition/opinion/what-the-un-s-flotilla-report-means-1.317813,

65 “Turkish Anger a problem for Israel”, Newsweek, htttp://www.newsweek.com/2010/05/31Turkish-
anger-a-problem-for-israel.html
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Daha (¢ yil dnce israil Cumhurbaskani Simon Peres ve Filistin Baskani Mah-
mud Abbas’in birlikte Tarkiye’yi ziyaret ettikleri ve Peres’in TBMM’ye hitap
etmesini nostaljik bir sekilde hatirlatan yorumcu, 2008 yilinda da Turkiye’nin
Suriye ile Israil arasindaki gizli gérigmelere aracilik ettigi, Aralik 2008’de Is-
rail Bagbakani Ehud Olmert’in Ankara ziyaretinde, Erdogan’in Basar Esad ile
Olmert’in arasinda telefon zirvesi yuruttigu ve bu iki hasim arasinda iligkilerin
diizeltimesine son derece yaklagildigini vurgulanmaktadir. Ancak israil Bas-
bakaninin kisa bir siire sonra Gazze operasyonunu baglatmasinin, Basbakan
Erdogan’da kendisine sahsi bir saygisizlik yapildigi ve kandinldigi disiincesi-
nin dogmasina yol agtigini, nitekim Davos Zirvesi’nde yasananlarin bu olay-
dan az bir stire sonra Ocak 2009’ta vuku buldugunu belirtmektedir.

Uluslararasi Kriz Grubundan (International Crisis Group) Hugh Pope da, Turki-
ye -israil iliskilerinin biiyiik 8lctide israil’in Filistinlilere karsi tutumuna endeksli
oldugunu vurgulamaktadir. 31 Mayis olayini Trkiye-israil iligkilerinde bir d&-
ndm noktasi olarak nitelendiren Forward Gazetesi kdse yazari da, Turkiye’nin
artik Arap-israil ihtilafinda bir taraf oldugunu ve bu durumun ilk baslarda ik-
tidan destekleyen Tirkiye'deki Yahudi cemaatini de sikintiya sokabilecegini
ifade etmektedir. %

ADL Baskani Abraham Foxman ise Amerikan Disisleri Bakani Hillary Clinton’a
yazdigi mektupta, IHH’nin Hamas ile iligkileri oldugu, kaynak sagladigi, dola-
yisiyla terdrist 6rgit olarak kabul edilmesi gerektigine dair taleplerini ortaya
koymus ve Gazze’ye yardim gétiren bu filonun provokasyon amaciyla yola
ciktigini da mektubuna eklemistir. Buna kanit olarak da IHH Baskani Bilent
Yildinm’in Aralik 2009’da Gazze Seridi’nde Hamas lideri ismail Haniye ile go-
rlstigl ve Viva Palestina adli yardim konvoyuna katildigini®” ifade etmistir.

Buna karsilik baris yanlisi Tikun Olam (Diinyayi Diizeltmek) adli rgit, israil’in
Mavi Marmara gemisinde yaptigi katliami “infaz” olarak tanimlayip, elestir-
mistir.8 Ayrica, israil’in politikalarini elegtiren bircok Yahudi kékenli kiginin de
mevcut oldugunu ifade etmek icap edecektir.

israil Bagbakani Binyamin Netanyahu ise, Mavi Marmara’ya saldiryi gergek-
lestiren Shayetet 13 komandolarini ziyaret edip profesyonelce ve kahraman-
ca hareket ettiklerini vurgulamistir. Beraberindeki israil Genelkurmay Baskani
Gabi Agkenazi ise askerlerin gerekli olanlara ates ettikleri, gerekli olmayanla-

66 Age.
67  www.adl.org/terrorism/Letter_flotillaorganizers.asp ,8 Haziran 2010.
68  www.richardsilverstein,com?tikun_olam/2010/06/10/idf-executed-mavi-marmara-victims/
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ra ates etmediklerini sdylemistir.° Burada silahsiz olduklari BM insan haklari
Konseyi raporunca da teslim edilen ve uluslararasi sularda bulunan sivilleri
6ldirmenin neresinin cesurca ve profesyonelce oldugunu anlamak oldukca
zordur.

Ayrica Israil’de bagka siyasetcilerden de kendilerinin hakliigini vurgulayan ifa-
deler duyulmaktadir. Muhalefetteki Kadima (ileri) Partisinin lideri Tzipi Livni de
filonun bir provokasyon olduguna dair disiincesini ortaya koymustur.”®

Ote yandan, israil’'de Tirk Milli Giivenlik Kurulu'nun (MGK) Milli Siyaset
Belgesi’nde degisiklige giderek, israil’i tehdit olarak tanimladigina dair séy-
lentiler yayllmasi Uzerine, Haaretz gazetesinde 2 Kasim 2010 tarihinde yayin-
lanan “Tirkiye dismanimiz degil” adl basyazida, Tirkiye’de MGK’nin israil’i
bir tehdit olarak adlandirmasinin énemli olmakla beraber, iliskilerin bu duru-
ma gelisinde Gazze operasyonun ve Danny Ayalon’un “akilsizhginin” (folly)
dnemli rolli oldugunu vurgulanmaktadir. Turkiye’nin Kirtlere tavrinin israilli-
lerin Filistinlilere davranisindan pek de farkli olmadigi ifade edilen yazida,
israil’in bu krizden karli cikmadidi, Gazze krizinden sonra uygulanan ablukayi
hafifletmek zorunda kaldigi kaydedilmekte ve iligkilerin yeniden canlandiril-
masi icin israil’in élimlerden dolay! Uzintilerini belirtmesi ve élenlerin ya-
kinlarina tazminat 6demesini gerektigi belirtiimektedir.”* Bu fikirler, genellikle
olumlu olmakla beraber, MGK’nin béyle bir karar aldigi belli degdildir. Digisleri
Bakani Davutoglu’nun bu konudaki demecinden de, bu iddianin dogru olma-
didi izlenimi ¢cikmaktadir. Her ne kadar Disigleri Bakani MGK’nin kararlarinin
ve Milli Givenlik Siyaset Belgesi’nin gizli oldugunu séylese de, israil’de cikan
yorumlarin iyi niyete dayanmadigi ve tahrik hedefli oldugunu vurgulamakla,
esasen iddialar reddetmektedir.

Diger taraftan, Suriye Cumhurbaskani Besar Esad’in, Fransa’nin Orta Dogu
Baris temsilcisi Jean Claude Cousseran’in Eylil 2010’da Sam’i ziyaretinde
Turkiye’nin israil ile Suriye arasindaki arabuluculuk roliine devam etmesinin
onemine isaret etmesi’? de dikkat edilmesi gereken bir baska konudur. Bura-
dan cikan sonug, Suriye’nin Tirkiye-israil iliskilerinin bozulmasindan hosnut
olmadigidir.

iliskilerdeki glivensizligin bertaraf edilmesi icin, israil Endistri, Ticaret ve Ga-
lisma Bal_<an| Binyamin Ben-Eliezer’in, Turkiye Digisleri Bakani Ahmet Davu-
toglu ile, Israil basininin iddiasina gére, ABD Baskani Obama’nin baskisi sonu-

69 “Netanyahu salutes Shayetet 13 soldiers in Marmara raid”, Jerusalem Post, 27.10.1010
70  “Gaza flotilla Turkish provocation”, Haaretz, 25.10.2010.
71  “Turkey is not an Enemy”, Haaretz, 2.11.2010, bas makale.

72 “Assad: Turkey must be mediator in Israel-Syria peace talks”, Jerusalem Post, September 13, 2010,
http://www.jpost.com/Home/Article.aspx?id=187938
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cu, gizlice Briksel’de goristiigl haberleri ajanslara yansimigtir. Bu haberlere
gére Obama, Bagbakan Erdogan’a Tirkiye’nin israil’e karsi tutumunun ve BM
Giivenlik Konseyi’nde iran’a karsi uygulanmasina karar verilen yaptinmlara
ret oyu vermesinin, Amerikan Kongresi’nde Turkiye’nin muttefik olarak sada-
katine dair endiselere yol actigini bildirmis, ayrica ABD Baskani’'nin Turkiye’'ye
israil’e karsi sézlerini yumusatmasi ricasinda bulundugu da ifade edilmistir.7®

ABD Temsilciler Meclisi Dis Isleri Komitesi’nde Tiirkiye’de eksen kaymasinin
olup olmadiginin tartisilmasi ve Francis Ricciardone’nin Tirkiye’ye buyukelgi
olarak tayininin TUrkiye’ye kargi cok yumusak olacagi disiincesiyle engellen-
mesi’4, gergekten de ABD Kongresi’nde Tirkiye’'nin dis politika ydnelimlerin-
den rahatsizlik duyuldugunun gdéstergesi olarak anlasilmahdir. 2008 yilinda
hayatini kaybeden Kongre’nin énemli Yahudi tyelerinden Tom Lantos’un da
Turkiye taraftarigindan, Turkiye’ye soguk bakan bir pozisyona evriimesinde,
Kongre’deki 6zellikle Yahudi kékenli yelerin Tirkiye’nin islamci bir tlkeye
doénlsttdld inanci yatmaktadir. Bu iddianin dogru olmadigini ifade etmek ge-
rekirse de, bu alginin artan bir sekilde Amerika’daki Yahudi toplumuna yayil-
digini da vurgulamak icap edecektir.

ABD’deki Yahudi toplumunu en rahatsiz eden meselelerden birisi Turkiye’nin
Hamas liderlerinden Halid Mesal ile olan iligkileridir. 2010 yilinin Temmuz or-
tasinda Mesal ile goriisen Digisleri Bakani Davutoglu, goriismelerin sebebini
Hamas ile el-Fetih hareketleri arasindaki ¢atlaklar kapatmaya yénelik oldugu
vurgulamaktadir.” Ancak bu iligkilerin, Macaristan dogumlu ve Yahudi soyki-
rimdan kurtulmus California’li Kongre Uiyesi Tom Lantos’un Tirkiye’den uzak-
lasmasinda 6énemli bir rol oynadigi da hatirlanacaktir.

ikili iligkilerin ciddi manada sogumasina bir érnek de israil Savunma Bakani
Ehud Barak’in Milli istihbarat Teskilat’'na (MiT) miistesar olarak atanan Hakan
Fidan’in iran’in dostu oldugu ve iran’a gizli askeri bilgiler aktarabilecegi endi-
sesini ifade etmesidir. Bu s6zlerini hangi objektif bilgiye dayandirdigini bilmek
zordur, ancak bu tir kaynagi belirsiz iddialarin ikili iliskilerin tamirine katkida
bulunmayacagi da aciktir.

Son olarak, Cumhurbagkani Abdullah GilI’in 65. BM Genel Kurulu toplantisi
sirasinda Israil Cumhurbaskani Simon Peres ile gériismemis olmasi, ancak

73 Ely Karmon, “Turkey-Israel relations: Where do we stand?” , http://www.jpost.com/Home/Article.
aspx?id=187194

74  A.g.e. Obama Kongre'nin tatilde oldugu bir dsnemde bu atamay1 yapmis ve Biiyiikel¢i Ricciardone Ocak
2011°de Tiirkiye'de goreve baglamigstir.

75 Age.
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buna ragmen iran Cumhurbagkani Mahmud Ahmadinejad ile 20 Eylil 2010
glini gériismesi liberal Haaretz gazetesi tarafindan Tirkiye’nin israil’e karsi
degisen tutumu olarak tasvir edilmistir. Bu gérlismenin gerceklesmemesine
bdyle bir gériismenin planlanmamis oldugu ve Gul’in programinin gok dolu
olmasi gerekge olarak gésterilmisti.’® Ayni sekilde, israil Cumhurbaskanhg
Ofisi (Beit Hanassi) zaten planlanmis bir gérismenin olmadigini ilan etmisti.””
Burada Uizerinde durulmasi gereken husus, Tirkiye’nin israil’den yaptig kat-
liamdan dolay! 6zir bekledigi ve éldiurilen aktivistlerin yakinlarina sembolik
de olsa, tazminat 6denmesine ydnelik taleplerinin tatmin edilmedigidir. Bunlar
gerceklesmeden, ikili iligkilerde eskiye dénis mumkin gérilmemektedir.

Sonug

Bagbakan Erdogan’in dis politika danismani ibrahim Kalin, Tiirkiye’nin bélge-
siyle daha aktif olarak ilgilenmesi gerektigi, Balkanlardan Orta Asya’ya kadar
uzanan bdlgede Tirk, veya Turklere kilttrel olarak yakin olan halklara 6zel
bir ilgi gosterilmesi gerektigi, bunu yaparken de tarihten ve kultirinden neset
eden yumusak glclni kullanmasi gerektigi Uzerinde durmaktadir. Bu bél-
gelerde Musliman kimligin ortak bir kiltlr alani oldugunu vurgulayan Kalin,
Tarkiye’nin tarih ve cografyasindan gelen unsurlar ile ‘ince gliciini’ kullanma-
si gerektigini belirtmektedir.”®

Oniimiizdeki dénemde, Tirkiye’nin yumusak glicii sayesinde bélgesel bir giic
olma iddiasI daha da pekisecektir. Ancak, Kalin’in iddia ettigi gibi, TUrkiye’nin
tarihi yalnizca avantajlar getirmeyecektir. Soyle ki, Bosnaklar ve Irak Turk-
menleri icin bu ortak tarih TUrkiye’ye karsi bir sempati unsuru olurken, Yu-
nanlilara, Bulgarlara, hatta bazi Arnavutlara, Araplara ve Ermenilere Osmanli
gecmisi o kadar da sempatik gelmemektedir. Dolayisiyla ortak tarih vurgusu
zor ve tehlikeli bir argiimandir.

ikinci olarak Turk kaltird, yani yiksek kltiriin unsurlar olarak klasik Tirk
muzigi, mimarisi, dili, yemekleri ve popdller kiltirinin unsurlan yani tele-
vizyon dizileri, filmler, arabesk ve pop mizigi Balkanlarda, Orta Dogu’da,
Kafkasya’da ve hatta Orta Asya’da Turkiye'yi cazibe merkezi haline getirmig-
tir. Son yillarda artan barig glicii operasyonlari ve artik yabanci Ulkelere eko-
nomik yardimda bulunan, yani donér tlke olmus olmasi da Turkiye’yi yabanci
devletler arasinda daha sempatik kilmistir. Tabi bunlara tlkenin askeri glict ve
ekonomik dinamizmi de eklenmelidir. BUtln bu unsurlar, Turkiye'yi bélgesinin
cekim merkezi yapabilecektir.

76 http://www.haaretz.com/print-edition/news/Turkey-s-attitude-toward-israel-is-changing-1.26717, 20
Eyliil 2010.

77  http://www.jpost.com/Home/Article.aspx?id=188669 , 20 Eyliil 2010.

78 Ibrahim Kalin, “Tiirkiyenin Ince Giicii”, 24-25 Subat 2006, Zaman, htttp://www.setav.org/index.
php?option=com_content&task=view&id=71&Itemid=29
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Ote yandan, bugiinki iktidarin Tirk dig politikasinda keskin bir déniis yaptigi,
Batiyla ve israil’le iliskilerin ciddi manada bozuldugu fikrini Washington Yakin
Dogu Politikasi Enstitist (Washington Institute for Near East Policy) arastir-
macilarindan Soner Cagaptay ifade etmektedir. Arastirmaciya gére, AKP’nin
iktidara geldigi 2002 yilindan sonra Turkiye normal bir llke olmaktan ¢ikmis,
AB, ABD ve israil ile olan iliskiler ciddi hasar gérmUstiir. israil’e karsi Yahudi
aleyhtari (@anti-Semitic) bir séylem kullanan Basbakan Recep Tayyip Erdogan,
Allah’in israil’i cezalandiracagdini ve Gazze Seridi’nin bir toplama kampina dé-
nlistiguni ifade etmistir. Bu sdylemler de Isvigre’nin Davos kentinde Bas-
bakan Erdogan’in israil Cumhurbagkanina gésterdigi tepkiyle sonuclanmigtir.
Arastirmaci ayrica, basin 6zgurligl ve kadin haklari konularinda da kayda
deger bir gerileme oldugunu vurgulamaktadir. Filistinlilere 6zellikle Hamas
kontrolindeki Gazze Seridi’ne gosterilen ilgi, Sudan’da yapilan katliamlara
gosterilmemekte, dolayisiyla Cagaptay’a gore AKP iktidarinin dis politikasi
islamci ideolojinin etkisinde yuritiimektedir.”

Her ne kadar AKP iktidarinin artan élgilerde Orta Dogu’ya ve Arap diinya-
sina bir agiim siyaseti gutttigind sdylemek mimkun olsa da, bu dis politika
hedefinin islamciliktan neset ettigini sdylemek mimkin degildir. Oncelikle
vurgulanmasi gereken husus bu noktaya AB’nin TUrkiye'’yi diglayici siyasetle-
rinin sonucu gelindigidir. Ayrica islamci siyasetin en temel talebi olan seriatin
tatbiki Tirkiye’de mevcut degildir ve Tirkiye-israil iligkileri de 2008’e kadar
oldukca iyi gitmistir.

Butlin bu unsurlar ele alindiginda, israil basininda cikan bazi yorumlarin agi-
n olduklarini da kabul etmek gerekecektir. Ornegin Caroline Glick adll kse
yazarinin muhafazakar Jerusalem Post Gazetesinde 21 Eyltl 2010 tarihinde
yazdigi yazida Tirkiye’nin iran’in muttefiki oldugu, Putinvari bir otokrasi ku-
rulduguna dair sézlerinin abartili olduguna siiphe yoktur. AB’nin AKP iktida-
rnin en blytk destekgilerinden oldugu, bunun sebebinin de ¢okkulturlilik
fikrinden ortaya ciktidi ise ilginc bir iddiadir. Son olarak yorumcunun, Ameri-
ka ve Bat’'nin Tirkiye’deki muhalefeti desteklemesi gerektigine dair sozlerie®
de uluslararasi iligkilerde kabul edilemeyecek fikirlerdir. igislerine karismama
ilkesinin bariz bir ihlali olacak béyle bir politikanin ABD ve AB tarafindan izle-
necegi beklenmemelidir.

Ayrica Amerikall yorumcu Michael Rubin tarafindan ifade edilen bazi distin-
celerin de gercgeklerle bagdasmadigi vurgulanmalidir. Rubin’in Turkiye’nin bir

79  Soner Cagaptay, , “Turkish-Israeli relations”, April 3, 2009. http://www.meforum.org/2117/Turkish-
israeli-relations

80 Caroline Glick, “Our World: Who lost Turkey?” 7he Jerusalem Post, September 21 2010. http://www.
jpost.com/Opinion/Columnists/Article.aspx?id=188726
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islam cumhuriyetine dénistugl iddiasinin kabul edilebilir yani yoktur'. Once-
likle, yukarida da vurgulandigi gibi, islamci siyasetin temel taleplerinden biri
seriatin, hukuk dizenine hakim olmasidir. Turkiye’de bdyle taleplerin yaygin
bir sekilde bulunmadigi, bu tir siyasi isteklerin s6zkonusu partinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatiimasi sonucunu doguracagi asikardir. Gegcmiste
Milli Goérug’e ait partilerin kapatiimasina devletin siyasi rejimini, 6zellikle de
laiklik ilkesini degistirmeye y6nelik ¢gabalar veya ifadeler olusturmustur. Dola-
yisiyla giinimuzde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin bu tur taleplerde bulundu-
gunu soylemek zordur. Partinin Gst kadrosunun asagi yukari on yil éncesine
kadar Milli Gorig’e ait partilere Uiye olduklari dogru olsa da ve zaman zaman o
déneme ait sdylemlerde bulunsalar da, AKP’nin acik siyasetinde tlkenin siya-
si yapisini islamlastirdigini iddia etmek giictiir. Ancak Ust diizey yéneticilerin
son derece muhafazakar bir gegmise sahip olmalari laik gevrelerde endise
kaynag@ olabilmektedir. Son yillarda Amerika’da 6zellikle Yahudiler arasinda
Turkiye'nin rejim degisikligi gecirdigi ve artik islamci bir siyaset izledigi di-
stincesi hakim olmustur. Bunun sonucu olarak, ABD Kongresi’ndeki Yahudi
Kongre Uyelerinin Turkiye’'ye destegi ciddi sekilde azalmistir.

Michael Rubin, Turkiye’nin bundan sonra ABD’nin muttefiki olarak gérme-
nin mimkin olmadigi ve artik Orta Dogu’da barisa engel olarak nitelendi-
rilmesi gerektigi Uzerinde durmaktadir®2. Buradaki temel sorun Orta Dogu
meselelerinin sadece Arap-israil ihtilafina endekslemesinde yatmaktadir. Zira,
Amerika’nin Irak ve Afganistan’a lojistik kanallarinda incirlik Ussii ve Tirkiye
6nemli bir yer tutmaktadir.

Rubin AKP’nin dis politikasini islam temelli olarak tanimlamakta, 2006 yilinda
Hamas'in liderlerinden Halid Mesal’in Turkiye ziyareti, Sudan Cumhurbas-
kani Omer el-Besir ile Tirkiye Basbakani Recep Tayyip Erdogan arasindaki
goérismeler ve Erdogan’in Sudan rejimini “MUslimanlar soykirnm yapmazlar”
seklindeki savunmasini, bu islamci siyasete érnek olarak vermektedir. Ayrica
yine Basbakan Erdogan’in israil’'in devlet terérii yaptigina dair sdzleri ve Mavi
Marmara gemisinin “resmi destekle” yola ¢ikmasini, Turk dis politikasindaki
eksen kaymasinin sonuglari olarak gérmekte, 6te yandan da Mavi Marma-
ra olayini israil icin diplomatik bir felaket olarak da nitelendirmektedir.®® Bir
baska yazarin iddiasina gore ise, Bagbakan Erdogan ile Cumhurbagkani Gl
Turkiye ile israil arasindaki stratejik iligkileri baltalamayi hedeflemektedir.?*

81 Rubin, Michael. “Turkey, from Ally to Enemy” Commentary, July-August 2010.
82  Michael Rubin, “Erdogan’s Turkey is not a friend”, Forward, June 11, 2010.

83 A.ge.

84 Murinson, a.g.e., s.151.
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Tirk dis politikasinin 6zellikle de 2007’den sonra Orta Dogu ve islam diinya-
sina dogru kaydigini séylemek, ancak bunun temel sebebinin AKP’nin ideolo-
jisinden cok, dis politikasini pragmatik sekilde yirittigi olgusunda ve AB’nin
Tarkiye’ye karsi diglayici politikalarinda aramak yerinde bir tahlil olacaktir.

israil 6zeline gelince, 2008 sonu 2009 basinda vuku bulan Gazze Savasi’'na
kadar sdylem bazinda israil’e karsi yéneltilen elestiriler olsa da, Tiirkiye’nin
israil ile Suriye arasinda kolaylastirici bir rol oynamaya calistigi belirtiimelidir.
Dolayisiyla bu tarihe kadar israil ile iligkiler, 1990’larin altin ¢cagi gibi olmasa
da, yine de belli bir seviyede devam etmistir. Dolayisiyla, AKP’nin dis politi-
kasini, islamcilik ideolojisi ile agiklamak mimkiin degildir. Gegmis ideolojinin
kalintilari hala mevcut olsa da, buglnkl Turk Hikimeti’nin bélgesinde daha
aktif ve s6z sahibi, Osmanli cografyasinda esitler arasinda birinci (primus
inter pares) bir dis politika izledigi ifade edilebilir. Ancak sempatinin MuslU-
manlardan yana oldugu itiraf edilmelidir. Fakat Filistinliler 6zelinde, ki hepsi
Musliman degildir ve aralarinda Hristiyanlar da vardir, onlara kargi sempati-
nin Turkiye’de sadece dindarlarda ve islamcilarda bulunmadig 6zellikle asiri
sol ve hatta siyasetin merkezinde bulunan bireylerde de mevcut oldugu ifade
edilmelidir. Ozellikle 1970’lerde sol militanlarin Liibbnan’daki Filistin kamplarin-
da yetigtirildikleri malumdur. Filistin’e asin soldaki tutku Faik Bulut tarafindan
“Filistin riyasi”® olarak tanimlanmistir.

Daha az bilinen bir konu ise, 1979-1980 arasinda Nayif Hawatmeh liderli-
gindeki Filistin’in Kurtulusu icin Demokratik Cephe (el cabha el-dimukratiyya
li tahrir al Filastin) gerillalarinin PKK’lI terdristlere Libnan’daki kamplarinda
egitim verdigidir.2® PKK’'nin gecmiste bagka Filistinli 6rgitler ile de iligkileri
bulunduguna siiphe yoktur. Bu durumun Tirkiye’de bilinmesi Filistin ulusal
hareketine olan sempatiyi azaltir mi, bilebilmek acik¢asi gugtur.

Sonug olarak su soruyu sormak yerinde olacaktir. 2003 yilinda Turkiye'yi
israil’in bélgedeki en iyi dostu?” olarak nitelendiren Danny Ayalon, nasil koltuk
krizinin bas aktéri haline gelebilmistir veya Bar llan Universitesi akademisyen-
lerinden ve Tirkiye ile iligkilere birincil dGnem veren Efraim Inbar, Tirkiye'yi sert
lerin verdigi &énemi vermeyen, bugiinki israil’in ve Turkiye’nin politikalarinda
aramak icap edecektir. Trkiye hem i¢ politikasinda, hem de dis politikasinda
daha ¢ok Osmanli ve islam kimligini veya cografyasini vurgulamaktadir. Bu
cografyanin ¢ok 6tesinde Afrika’da ve Latin Amerika’da dahi Turkiye etkisini
artirmaya calismaktadir ve bu acgilimlar sayesindedir ki, Turkiye 2008 yilinda

85  Faik Bulut, Filistin Riyast: lsrail Zindanlarinda Yedi Y2l, (Berfin Yaymlari, 1998).

86  Aliza Marcus, Blood and Belief: The PKK and the Kurdish fight for Independence, (New York: New York
University Press, 2007), s.55.

87  Murinson, a.g.e., s.155.
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BM Giivenlik Konseyi'ne gecici lye olarak segilebilmistir. Dolayisiyla israil’in
Tarkiye’nin dncelikleri arasindaki yeri daha alt siralara dismustir, dzellikle
Turkiye’nin Suriye ile yakinlasmasi bu sonucu dogurmustur. Bu da israil’de ve
Amerika’daki Yahudi toplumunda endiseye yol acmistir. Dis politikada hi¢ bir
devlet veya toplum gézardi edilemeyecegine gére, israil ile diinyadaki Yahudi
toplumuna Turkiye’nin politikalar ikna edici sekilde anlatiimaldir. Aksi takdir-
de ABD Kongresi’nde Turkiye’ye hasim lobilerce sunulan tasarilar kolaylikla
israil olduguna da stiphe yoktur. 87 yillik Cumhuriyet tarihinde, herhangi bir
tlke Tirk sivilleri katletmemistir. israil gibi, dost olarak nitelendirilen bir tilke-
nin Turk sivilleri uluslararasi sularda éldirmesinin savunulacak hi¢ bir tarafi
olmadigi agiktir.
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