ISTANBUL NOBETCi SULH CEZA HAKIMLIGi’NE
Sunulmak Uzere
ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

DOSYA NO: 2012/69599 Sor — 2017/62588 K.

TAKIPSIiZLIiK KARARINA iTIRAZ EDEN
MUSTEKI/MAGDUR/KATILANLAR

61- iIHH-INSAN HAK VE HURRIYETLERI INSANi YARDIM VAKFI

VEKILLERI : Av. Ugur YILDIRIM & Av. Burak TURAN

General Ali Riza Giircan Caddesi Metropol Is Merkezi No:31/10
D:41-42 Merter/Istanbul

Av. Ibrahim OZTURK

Merkez Efendi Mah. Mevlana Cad. Akdas Apt. No:108 K:10 D:52
Zeytinburnu/Istanbul
Av. Kaya KARTAL
Muratpasa Mah. Vatan Cad. Sehit Pilot Mahmut Nedim Sk. No:5/2

Aksaray Istanbul

TAKIPSiZLiK KARARINA ITiRAZ EDEN
MUSTEKiI/MAGDUR/KATILANLAR :MEHMET CUNEYT SARIYASAR

VEKILI :Av. Ciineyt TORAMAN
Terctiman Sitesi A-10 Blok Kat 14/58 Cevizlibag/Istanbul

TAKIPSIiZLIiK KARARINA iTIRAZ EDEN
MUSTEKI/MAGDUR/KATILANLAR :GULDEN SONMEZ

VEKILI . Av. YASIN SAMLI
Millet Caddesi No:22/1 Yusufpasa/Istanbul

SUPHELILER
1) Benjamin NETENYAHU Israil D6nem Bagbakani
2) Ehud BARAK Israil Savunma Bakani
3) Avigdor LIEBERMAN Israil Disisleri Bakani
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4) Tal RUSSO (Dogum Tarihi: 1959, Dogum Yeri: Kibbutz
Hulata, South Israel Baba Adi: Aaron Kod Adi: Rambo dur. En vahsi Israil
katliamlarini yonettigi icin bu isimle anilir. Mavi Marmara saldirisinda da ¢ok
onemli bir rolii olup oldiirme emrini veren komutanlardandir)

5) Rani Ben YEHUDA Tuggeneral Israil Donanma Komutani

6) Amnon Ben-AMI Genel Niifus Gog ve Smif Otoritesi Md.

7) Ami AYALON Saldiriy1 gergeklestiren 6zel egitimli komando
birligi Shayetet 13 Komutani

8) Zeev ALMOG Saldiriy1 gergeklestiren 6zel egitimli komando

birligi Shayetet 13 Komutani

9) 31 Mayis 2010 tarihi ve devam eden giinlerde gemilerde, Asdot limaninda,
hapishanede, hapishane nakil araglarinda ve havaalaninda biitiin bu suglara
karisan, emir veren ve uygulayan tiim Israil vatandasi veya yabanci sivil ve asker
kisiler.

10) 31 Mayis 2010 tarihi ve devam eden giinlerde gemilerde, Asdot limaninda,
hapishanede, hapishane nakil araglarinda ve havaalaninda biitiin bu suclara
karigan, emir veren ve uygulayan Tiirkiye vatandasi tiim sivil ve asker kisiler
(kimlik tespiti gerekmektedir.)

KONU : Tiirkiye ile Israil arasinda imzalanan (iki tarafli) Milletlerarasi
Sozlesme sonucu siipheliler aleyhinde yapilan sikayet hakkinda
Istanbul Cumbhuriyet Bassavciifi’nca verilen 2012/69599
sorusturma numaralh ve 2017/62588  karar sayih
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR Kkarara
itirazlarimizdan ibarettir.

GIRIS

Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi’nca 23.05.2012 tarihinde, 2010/23967
Sorusturma nolu dosyas tizerinden 2012/1625 Iddianame Numarasi ile Rau Aluf Gabiel,2-
Elivzer Alfred Marom, 3-Avishay Levi, 4-Amos Yadlin, aleyhine, Kasten adam 6ldirme,
Kasten adam oldiirmeye tesebbiis etme, Nitelikli kasten yaralama, Kasten yaralama,
Nitelikle yliagma, Deniz veya Demiryolu ulagim araglarini kagirma ve alikoyma, Nitelikli
mala zarar verme, Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve eziyet suglarma azmettirme,
nedeniyle iddianame diizenlemis ve Istanbul 7.Agrr Ceza Mahkemesine sunmustur.
Istanbul 7 Agir Ceza Mahkemesinin iddianamenin kabulii karari iizerine, Mavi Marmara
saldirisinda emir veren 4 komutan, Israil Genelkurmay baskani, Israil Deniz Kuvvetleri
komutani, Israil Hava Kuvvetleri Komutam ve Israil Istihbarat Daire Baskani hakkinda
kovusturma stireci baglamstir.

Istanbul 7.Agir ceza Mahkemesinde yargilanan dort sanigin saldir1 emrini verdigine
ve saldirtyr yonettigine dair dosyada yer alan deliller, bu komutanlarin maruf kisiler
olmalar1 ve kimlik bilgilerinin dosyada mevcut olmasi, saldirida yer alan ve saldir1 emrini
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veren diger sivil ve asker kisilerin kimlik bilgilerine ulasilamadigi igin, kamu davasi
oncelikle bu dort sanik hakkinda agilmis, saldirida yer alan ve saldir1 emrini veren diger
sivil ve asker kimligi mechul diger kisilerin tayin ve tespiti ve bu kisilerin igledikleri
diger suclarla ilgili sorusturma, ana sorusturma dosyasindan tefrik edilerek, (itirazimiza
konu) 2012/69599 Sor. nolu Sorusturma dosyasi tizerinden yiiriitiillmeye baslamistir.

Istanbul Cumbhuriyet Savciliginin, 2012/69599 Sor dosyasina, saldiriya katilan,
emir veren ve hatta ikrarlar1 bulunan baskaca sahislarin da adres ve kimlik bilgileri ile
dosya ve saldir1 ile baglantilarinin yer aldigi c¢ok sayida, detayli belge ve bilgiler
sunulmustur. Buna ragmen Savcilik, Faili meghul olarak degerlendirerek DAIMI ARAMA
blirosuna aktarilan huzurdaki dosyada, saldirida sorumlulugu bulunan siipheli sahislarin
tespitine ve haklarinda dava ag¢ilmasina yonelik bir ¢calisma yapmamastir.

Netice olarak da, Israil Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti arasinda Mavi
Marmara olayina iliskin olarak 28.06.2016 giinii imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil
Devleti Arasinda Tazminata iliskin Usul Anlagsmas1 ve bu anlasmaya istinaden DUSME
karar1 verilen Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesindeki dava, gerekce gosterilerek
“Kovusturmaya Yer olmadigina Dair” karar verildigi, tarafimiza teblig edilmistir.

ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NCA KOVUSTURMAYA
YER OLMADIGINA DAIR VERILEN KARAR, ACIKCA HUKUKA VE CEZA
YARGILAMASININ TEMEL iLKELERINE AYKIRIDIR.

1. Oncelikle Savcilik makam tarafindan hazirlanan kovusturmaya yer olmadigia dair
karar, maddi hatalar icermektedir. Zira takipsizlik karari1 metninde isimleri yazili olan
siiphelilerden 4’{i hakkinda, daha 6nce Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acilmis olup, bu mahkeme, bu kisiler hakkinda diisme karar1 vermistir. Mahkemenin bu
kararma kars1 (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesine) istinaf basvurusunda
bulunulmustur. Istinaf Mahkemesinin bozma karar1 verilmesi durumunda, yargilamanin
devam etmesi gerekecektir. Takipsizlik kararna konu sorusturma dosyasindaki suglarla
ilgili kamu davasi agilip, ana davayla birlestirilmesi gerekecektir. Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligmin, Istinaf bagvurumuzun sonucu beklenmeden, bu 4 siipheli hakkinda
(iddianamede yazili olmayan diger suglarla ilgili) takipsizlik karari vermesi usul ve
yasalara aykiridir. Karara bu nedenle itiraz ediyoruz ve takipsizlik kararimin bu agidan
kaldirilmasini talep ediyoruz.

2. Istanbul 7 Agir Ceza Mahkemesindeki ve Takipsizlik kararina konu olay kapsamda,
operasyonu yonettigini ve 6limlerin ve gemilere el konulmasi emrini verdigini bizzat ikrar
eden Tal RUSSO isimli komutan hakkinda, bir takim bilgiler, 19.09.2012 havale tarihli
dilekce ile sorusturma dosyasina sunuldugu ve bu siiphelinin tim kimlik bilgileri dosyada
yer aldigi halde Takipsizlik kararinda bu siiphelinin ismi yer almamaktadir. Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligl, Mavi Marmara ve diger gemilere yapilan saldiriy1 planlayan ve
operasyonu yoOneten st dizey komutanlardan biri olan bu kisi hakkinda takipsizlik karari
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vermemesi, bu siipheli hakkindaki sorusturmanin devami anlamma geldiginden, bu
siipheliyle ilgili simdilik bir itirazimiz ve beyanimiz bulunmamaktadir.

3. Bahse konu komutanin bu operasyondaki sorumlulugu, Israil Devleti tarafindan
operasyonu sorusturmasi ic¢in olusturulan Jacob Turkel baskanligindaki komisyonun
raporunda da tescillenmistir. Asagida Turkel Raporundan yapilan alintida goriilecegi iizere,
Tlmgeneral “Tal Russo” , Operasyonlar Subesi Sefi olarak bu saldirida yer almis ve filo
gemilerinin ele gegirilmesi emrini vermistir.

Turkel Commission Report Paragraph 126;

http://www.turkel-committee.gov.il/files/wordocs/8808report-eng.pdf

Giving the instruction to take over the ships

“At the end of the warnings stage and when the flotilla vessels were at a distance of
approximately 70 miles west of the coast of Atlit, the order was given to take over the
flotilla vessels.496 The order given by the Navy Commander was sent to the naval
command post at Navy Headquarters, where the head of the Operations Division, Maj.
Gen. Tal Russo, was also stationed, and also to the supreme command post. From there,
the order was transmitted to the maritime forces’ control center, which informed the
takeover forces command, which, in turn, transmitted it to the commanders of the takeover
force.”497 Before the takeover operation began, and pursuant to the operation instructions
and the order of Navy Command, at 4:06 a.m. communication blackouts were employed
vis-a-vis the Mavi Marmara. According to the IDF, the screening activity did not affect the
ability of the vessels to move safely. Despite the use of the screening, several short video
clips and several messages were sent from the Mavi Marmara during the takeover
operation.498

Deniz araclarinin ele gecirilmesi talimatinin verilmesi

126. Uyarilar asamasi sona erince, ve filo gemileri Atlit sahilinin 70 mil
batisindayken, filo gemilerinin ele gegirilmesi emri verilmistir. “® Donanma Komutan
tarafindan verilen emir, Operasyonlar Subesi Sefi Tiimgeneral Tal Russo’nun da
bulundugu Donanma Karargahindaki donanma komutanligina, ve ayni zamanda st
komutanliga gonderilmistir. Bu noktadan, emir, ele gecirme Kuvvetinin komutanlarina
iletmek tizere ele gegirme kuvvet komutanligina bilgi veren deniz kuvvetlerinin kontrol
merkezine iletilmistir. **’ Ele gegirme operasyonu baslamadan &nce, operasyon
talimatlarina ve Donanma Komutanliginin emrine gore, saat 4:06’da, Mavi Marmara’ ya
kars iletisim karartmalar1 kullanilmistir. IDF’ ye gore, izleme faaliyeti deniz araglarinin
giivenle hareket kabiliyetini etkilememistir. Engelleme kullanimina ragmen, Mavi
Marmara’dan ele gegirme operasyonu esnasinda pek ¢ok kisa video klipler ve pek ¢ok
mesajlar génderilmistir. 4%
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Savcilik dosyasinda bulunan siiphelilerin sorumluluklarini agik¢a gosterir delillere
ragmen Savcilik Makami dosyanin tefrik edildigi Mayis 2012’ den bu yana dosyada
stiphelilerin tespiti ve cezalandirilmasina yonelik gerekli adimlar1 atmamis ve dosyay1 atil
birakmustir.

4. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 2012/69599 Sorusturma dosyasinda, (a) Mavi
Marmara olaymna iliskin olarak 28.06.2016 giinii imzalanan Turkiye Cumbhuriyeti ile
Israil Devleti Arasinda Tazminata fliskin Usul Anlasmasi’ vi ve (b) Istanbul 7. Agir
Ceza Mahkemesi’ nin 2012/264 E. sayili dosyasinda verilen “DUSME” Kkararini,
2017/62588 Karar numarali Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar’ina gerekge olarak
gostermistir. Ancak bu haliyle karar hukuka aykiridir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciig’min, “Kovusturmaya ver olmadigina_dair
kararina” itiraz dilekcemizin bundan sonraki bdlimiuinde;

Oncelikle, Mavi Marmara saldirismin ve akabinde yiiriitiilen hukuki siirecin 6zeti yer
almaktadir. Ardindan Turkiye ile Israil arasinda imzalanan (iki tarafl)) anlasmanin,
huzurdaki sorusturma dosyasina etkilerini Sayin Hakimliginize izah ederek, haksiz
“KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR?” IN
KALDIRILMASINA yonelik itiraz gerekgelerimizi sunacagiz. Bu kapsamda dilekgenin
devam eden béliimlerinde istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nin 2012/264 E. sayih
dosyasinda__verilen “DUSURULME” _kararimin hukuka aykir1 olduguna dair
gerekcelerimizi ve bu sebeple itiraza konu karara esas teskil edemeyecegini izah edecegiz.
Birinci Bolumde: Turk Hukukunda, Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu,
Anayasa Hukuku, Yasama organi kapsaminda, kamu davasinin sona erme nedenleri, Ikinci
Bolumde: Anayasa Hiikiimleri ve Hak Arama Ozgiirliigii kapsaminda Sozlesmenin kamu
davasma etkisi, Uclinci Boéliimde: Milletlerarasi hukukun kamu davasma etkisi,
Dordunci Bolumde: Davaya konu iki tarafli Sozlesmenin Af niteliginin bulunup
bulunmadigi ve kamu davasina etkisi, Besinci Bolimde, Uzman hukukgularin konuya

iligskin goriisleri ile konuyu ele almaya ¢alisacagiz.

OLAYIN OZETI:

1. [HH-Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi énciiliigiinde Gazze’ ye
insani yardim gotlirmek amaciyla yola ¢ikan ve sadece yardim goniilliileri ile insani yardim
malzemesi tagityan Mavi Marmara, Gazze ve Defne-Y isimli gemiler ile toplamda sekiz
gemi, 31.05.2010 giinii tiim diinyanin gdzleri 6niinde, Israil askeri giiglerinin hukuk dist
saldirt ve midahalesiyle karsi karsiya kalmistir. Gemilere silahli ve fiili saldirida
bulunulmus, bu miidahale esnasinda ve devam eden siiregte on insani yardim goniilliisii
hayatin1 kaybetmis, onlarca insan yaralanmis, katilimeilar higbir yasal dayanagi olmadan
gozaltina alinmis, yarali insanlara kelepgeler takilarak giinlerce hiicrelerde alikonulmus ve
kendilerine kotii muamelede bulunulmus, katilimcilara ait sahsi esyalara el konulmus ve
gemilere ¢esitli maddi zararlar verilmek suretiyle birgok haksiz fiil gerceklestirilmistir.
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2. 31.05.2010 giinii yapilan haksiz ve hukuksuz saldirinin faillerinin
cezalandirilmas: taleplerimizi igeren su¢ duyurulari, olaym hemen akabinde Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligl’ na ulastirilmistir. Bagsavcilik makaminca baslatilan sorusturma 2
yil stirmis, tiim magdurlarin ifadelerinin alinmasi, sehit olan, yaralanan ve filoya katilan
tiim insani yardim goniilliilerinin adli tip raporlarinin alinmasi, devletlerarasi yazismalarin
yapilmasi ve istihbarat arastirmalarinin yapilmasi gibi kapsamli inceleme ve aragtirmalarla
gecen zorlu siirecin ardindan Bagsavcilik makaminca 29 Mayis 2012 tarihinde iddianame
hazirlanmis ve Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nin 2012/264 E. sayili dosyasi ile dava
acilmistir. Israil ordusunun 4 ist diizey komutan1 hakkinda agilan davada, saldir1 emrini
vererek, kasten adam oOldiirmek, kasten adam Oldiirmeye tesebbiis, nitelikli kasten
yaralama, nitelikli yagma, deniz, demiryolu veya havayolu ulagim araglarini kagirma veya
alikoyma, nitelikli mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve eziyet suglarini
azmettirdikleri gerekgesiyle her bir magdur i¢in ayr1 ayri, toplamda binlerce yila mahkim
edilmek tizere, cezalandirilmalar talep edilmistir. Bu asamada dosya tefrik edilmis ve dava
acillan 4 komutan disindaki, saldirida sorumlulugu bulunan fakat kimlik bilgileri
bulunamayan sivil ve asker kisilerle alakali sorusturmaya 2012/69599 Sor. nolu huzurdaki
dosya Uzerinden devam edilmistir.

3. Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen ceza davasinda, ilk olarak,
Israilli sanik generallere iddianame génderilerek resmi diizeyde davadan haberdar olmalar
ve savunma yapmalart i¢in gerekli diplomatik ve yasal islemler gerceklestirilmis ve
durugmalarda, bir kisim yabanci ve Tiirk magdurlarin ifadeleri miisteki/tanik sifat1 ile
alimmis ve delil arastirmasi yapilmistir. Ayrica “olay yeri inceleme uzmanlar1” tarafindan
da kesif yapilmis ve olayin biiyiikliigii bilirkisi raporuyla tespit olunmustur.

4. Mavi Marmara katliammi takiben, donemin basbakan1 Recep Tayyip
Erdogan; Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin normale ddnmesi i¢in ii¢ sart éne siirmiis,
“Israil, oziir dilemedigi, magdurlara tazminat 6demedigi ve Gazze’ ye ablukayl
kaldirmadig: siirece, iki lilke arasindaki iligkilerin normale donmeyecegini” bildirmistir.

5. Recep Tayyip Erdogan’ i bu agiklamasinin ardindan, Tiirkiye ile Israil
arasindaki iligkiler minimum diizeye indirilmistir. Tiirkiye’nin geri adim atmayacagini
goren Israil, Tiirkiye ile iliskileri diizeltmek icin girisimlere baslamistir. 22.03.2013
tarihinde; Israil Bagbakani Netenyahu, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Erdogan ile bir
telefon goriismesi yapmustir. Bazi medya organlarinda, Israil Bagbakan1 Netanyahu’ nun bu
goriismede Tirkiye’ den 6ziir diledigi ve tazminat 6demeye hazir olduklarini séyledigi dile
getirilmistir. Bu gériismenin ardindan Israil Devleti ile Tiirkiye Devleti arasinda anlasma
yapilabilmesi i¢in heyetler arasinda goriigmeler yapilmaya baslamistir. Bu goriigmelerle
ilgili medyada haberler ¢iksa da bu goriismeler gizli yiiriitiildiigli i¢in hangi konularda
goriisme yapildigi ve hangi konularda mutabakat saglandigi konusunda net bir bilgi temin
edilememistir. Esasen, bu haberlerin hig biri, miizakereleri yiiriiten Tiirkiye ve Israil’ in
resmi makamlari tarafindan teyit edilmemistir.
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6. Mizakerelerin icerigine iligkin kesin bilgiler olmasa da, kamuoyuna
yanstyan haberler, filo organizatorlerini, saldirinin magduru olan tiim katilimcilar1 ve vefat
edenlerin yakinlarin1 derinden yaralamis, rahatsiz etmis, bu rahatsizliklarini ¢esitli yollarla,
dile getirmisler ve hassas olduklar1 konularin altin1 ¢izen basin agiklamalar1 yapmislardir.
Aciklamalarinda, Mavi Marmara ve Filistin Ozgiirlik Filosunun yola ¢ikis amaglarinim
gbrmezden gelinemeyecegini, Mavi Marmara saldirisinin  tazminat  meselesine
indirgenemeyecegini belirterek, “Oncelikle Gazze’ ye uygulanan insanlik dis1 ablukanin
kaldirilmasi, Mavi Marmara saldirisinin siyasi-asker tiim sorumlularinin yargi oniinde
hesap vermesi ve cezalandirilmasi ve buna ilaveten Israil’ in sebep oldugu tiim maddi-
manevi zararlarin 6denmesi” taleplerini iletmislerdir.

7. Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesindeki 12.04.2016 tarihli durusmadan sonra
iki ilke arasindaki goriismeler, ileri bir asamaya tasinmigtir. Mavi Marmara
katilimcilarinin ve magdurlarinin yukarida dile getirdigimiz talepleri dikkate alinmadan, iki
iilke arasinda bir anlagma imzalanmistir ve bu anlasma TBMM ve Cumhurbaskaninin
onaymdan gecmistir. “01.09.2016 tarihinde, 29818 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
6743 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Tazminata Iliskin Usul
Anlasmas” vyiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hikimeti, Israil Hikiimeti ile
imzalamis oldugu bu uluslararasi anlagsma ile Mavi Marmara olayina iliskin devam eden
tiim hukuki siirecleri ve davalar1 sonlandirarak ortadan kaldirma ve saldirinin failleri
hakkinda yeni davalar agilmasinin engellenecegi taahhiidiinde bulunmustur.

8. Mavi Marmara katliami ile ilgili Ceza Davasi ve Tazminat Davalari,
tamamen ulusal mevzuatlar ¢er¢evesinde, ulusal ve uluslararasi hukuktaki benzer
orneklerin paralelinde yiiriitiilmektedir. Ancak bu davalarin Israil {izerinde son derece agir
siyasi etkileri oldugu da yadsmamayacak bir gercekliktir. Ciinkii bu davalar, Israil’ in faili
oldugu tiim hukuk ihlalleri i¢in hem diger iilkelerde hem de Filistin ve Mescid-i Aksa
konulu, Israil’ de agilan davalara emsal teskil eden davalardir. Bu da Israil’ in lobicilik
faaliyetleri, ekonomik ve siyasi gii¢c kullanimi sayesinde bugiine kadar uyguladigi hukuki
koruma kalkaninin delinmesi anlamini tasimakta ve Israil bu ihlaller igin tiim diinyada yeni
davalar ile karsilasmaktadir. Boylelikle cesitli ulusal ve uluslararasi mahkemeler oniinde
aldig1 ve alacag ceza ve tazminatlar Israil’ i hukuksal diizlemde, faaliyet yiritmeye
zorlamaktadir.

9. Katilan/miisteki magdur vekillerinin Mahkeme heyetine sunmus oldugu
beyanlar, somut 6rnekler, Tiirkiye’ den ve Diinyanin 6nde gelen hukukcularinin uzman
goriisleri, devam etmekte olan kamu davasini diisiirmesinin miimkiin olmayacagini acikca
ortaya koymasina ragmen, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi Mahkeme heyeti;,
09.12.2016 tarihli kararinda; “Tiirkiye ile Israil arasinda imzalanan iki tarafli sozlesmenin,
T.B.M.M. 'de 6743 sayili yasa ile onaylanmast uygun bulunan 28/06/2016 tarihli Turkiye
Cumhuriyeti ile Israil Devleti arasinda tazminata iliskin usul anlasmasimn 4.maddesinin
2.ciimlesi ile "Her haliikarda, bu anlasma, Israil 'in, Israil adina hareket edenlerin ve
Israil vatandaslarinin, Tiirkive Cumhuriyeti veya Tiirk gercek veya tiizel kisileri tarafindan
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konvoy hadisesi ile ilgili olarak kendilerine yonelik dogrudan ya da dolayr olarak Tiirkiye
‘de yapilmis ve yapilacak her tirlii hukuki ya da cezai talebe iliskin her tiirlii
sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarimi saglayacaktir.” hiikmii dikkate alindiginda
kovusturmaya engel sart getirildigi ve bu sartin gerceklesmeyecegi anlasildigindan
Mahkememizde goriilmekte olan is bu kamu davasimin CMK 223/8 maddesi geregince
DUSURULMESINE” seklindeki gerekgeyle davanin diisiiriilmesine karar vermistir.

Savalik makaminca “Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair’’ verilen kararin
gerekcesi olarak “kovusturma olanagimin bulunmadi1” ve Istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesi’ nin 2012/264 E. sayili dosyasinin “DUSURULME?” karar1_gosterilmistir.
Ancak bu haliyle karar acikca hukuka avkiridir. Zira istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesi’ nin 2012/264 E. sayih dosyasinda verilen “DUSURULME” Karari
hukuki dayanaktan yoksun bir karardir. Bu halivle bu karar Savciik makaminca
verilen “Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair’’ karara esas teskil edemez.

l. BOLUM:
TURK HUKUKUNDA KAMU DAVASININ SONA ERME NEDENLERI:

Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesindeki “DUSME” karar1 verilen dava, yurrliikteki
mevzuat ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, bir kamu davasi olup, kamu davasinin sona
erme sebepleri Turk Hukukunda birer birer sayilmistir. Mahkemenin karar vermesi
(hikiim), yasama organmin dava konusu fiilin su¢ olmaktan g¢ikarmasi, veya (usuliine
uygun olarak c¢ikarilan) af kanunu ¢ikarmasi, kamu davasini sona erdiren sebeplerden
bazilaridir.

Hukuk davalar1 ile Ceza davalari, (gerek maddi hukuk ve gerekse usul hukuku
acisindan) farkli hukuk kurullarina tabidir. Bu farklilik nedeniyle, her iki davanin sona
erme nedenleri birbirinden farklidir.

Hukuk davalarinin temel 6zelligi, (sinirli sayida istisnalar hari¢) davanin taraflarin
inisiyatifinde olmasidir. Buna gore taraflar, istedikleri takdirde, hukuk mahkemelerindeki
davalarini diistirebilir. Davayi diisiirmek i¢in iki tarafin anlagsmasi zorunlu olmayip, davaci
dahi, kars1 tarafin (davalinin) rizasina veya yargilamayi yapan hakimin onayimna gerek
olmaksizin, tek basina davasindan feragat edebilir, davayi diisiirebilir.

Ceza davalari, davanin taraflarinin dava iizerinde tasarruf yetkisi itibariyle, hukuk
davalarindan esash surette ayrismaktadir. Ceza Muhakemesi hukukunda, kamu davasinin
en temel Ozelligi, kovusturma mecburiyeti, kendiligindenligi, yani kamu davasinin
devam etmesi icin taraflardan birinin talebine/takibine ihtiyag duyulmamasidir.!

1 “Kovusturma mecburiyeti ilkesi, ceza muhakemesinin igleyis sirasi bakimindan sorusturmaya
baglama mecburiyeti ilkesinden sonra gelen ve fakat onu da i¢ine alan daha genis bir kavramdir.
Nitekim Oztiirk/Erdem’e gdre, sorusturma (sorusturmaya baslama) mecburiyeti ilkesi,
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Kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince, takibi sikayete bagli olan suclar hari¢, kamu
davasini, davamin taraflarindan herhangi biri (iddia makami veya sanik) diisiiremez.?

Ayni sekilde, davanin tarafi olmayan, yargilamayi yapan hakim de (yasalarda sayil
sebepler disinda) kamu davasini diisiiremez. Kamu davasinin sona erme sebepleri, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda simirh olarak
sayllmis, ayrintili olarak diizenlenmistir. Yasama organi da, kamu davasinin sona ermesini
gerektirecek tasarruflarda bulunabilir. Milletlerarasi sozlesmeler de, (bazi durumlarda)
kamu davasmin sona ermesinde etkili olabilmektedir. Mevzuatda sayilan nedenlerin
gerceklesmesi durumunda, kamu davasi sona erer. Bu sebepler, tahdidi nitelikte (numerus
clasus) olup, bunlar1 ¢ogaltmak miimkiin degildir. Kamu davasinin, Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Yasama organinin tasarrufu, Milletleraras1 s6zlesme kapsaminda,
sona erme sebeplerini birer birer ele almaya ¢alisacagiz.

1)-5237  SAYILI TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA KAMU
DAVASININ SONA ERME NEDENLERI:

Kamu davasim1 sona erdiren nedenler arasinda birinci sirada, kamu davasinin
temel dayanagi olan, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununu ele almak gerekir. Tirk Ceza
Kanunda, kamu davasinin sona ermesi, "Genel Hiikiimler" basligini tagiyan Birinci Kitap,
Dordiincu boliminde, "Dava ve Cezanin Disiiriilmesi" bashgi altinda diizenlenmistir.
Bunlar sirasiyla; (1) Failin 6lumd, (2) Af, (3) Zamanasimi, (4) Sikayet, (5) Uzlasma, (6)
On 6demedir.

“Bu kurumlarin yeri, yani bunlarin maddi ceza hukukuna mi, yoksa ceza
yargilamasi hukukuna m ait olduklar1 doktrinde hep tartigilmis, tartisilmaya da devam
etmektedir. Gergekten, doktrinde, sayilan hususlarin, maddi ceza hukuku kurumlari
oldugunu o6ne siirenler oldugu gibi, sekli ceza hukukunun, yani yargilama hukuku ku-
rumlar1 olduklarini One siirenler de bulunmaktadir. Doktrinde Ug¢linci bir grup da, bu
kurumlarin karma nitelikte oldugunu; bir yonii ile maddi hukuka, diger yonii ile de
muhakemesi hukukuna ait olduklarini ifade etmektedir. Kamu davasi ve verilmis olan ceza
uzerinde etkili olmalarina ragmen, kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, s6z konusu

kovusturma mecburiyeti ilkesinin ii¢ alt ilkesinden biridir. Bu ilkeler; (1) Arastirma mecburiyeti
ilkesi (CMK m. 160/1), (2) Kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi (CMK m. 170), (3) Kamu
davasim yiiriitme mecburiyeti ilkesinden olusmaktadirlar. (Dr. Mustafa Ozen, Kamu Davas:
A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi ve Iddianamenin
ladesi, Ankara Barosu Dergisi, Yil:67 Sayi:3 Sahife: 19)

2 Anglo-Sakson sisteminde, bazi hallerde, iddia makamui ile savunmanin anlagsmak suretiyle kamu
davasini diistirmesi s6z konusu ise de, Tiirk hukukunda, bdyle bir miiesseseye yer verilmemistir.
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edenler, maddi ceza hukukuna aittirler, c¢linkii kiyas yasagi, lehte kanun ilkeleri bu
kurumlar hakkinda da gegerlidir.”®

1.1.  FAILIN OLUMU: Tirk Ceza Kanununda, failin 6liimii, kamu davasinimn
diisme nedenleri arasinda sayilmistir. Failin 6liimiiniin, kamu davasini diisiiren nedenler
arasinda sayilmasinin temel nedeni, ceza sorumlulugunun sahsi olmasidir. Cezalarin
sahsiligi, ceza sorumlulugunun bagka kimselere ge¢memesi, bizzat suc isleyen kisinin
Ustinde kalmasi demektir. Bu nedenle, cagdas ceza hukuklarinda, failin Olimi,
cezalandirma iliskisini sona erdiren bir neden olarak kabul edilmektedir. Kanun, failin
6limand, "Samgm veya hikiimlinin O6limi" madde bashig altinda, 64.maddede
diizenlemistir. Maddenin birinci fikrasinda “sami@in  Sliimiinii”, 2.fikrasinda ise
“hiikiimliiniin 6liimiinii” diizenlenmistir. Dava konusu somut olayda, bdyle bir durum s6z
konusu degildir. Saniklarin 6lmesi bir yana, saniklarin 6ldiigiine iliskin herhangi bir iddia
dahi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kamu davasinin, saniklarin 6liimii nedeniyle sona
ermesinden sz etmek miimkiin degildir.

1.2. AF: Tirk Ceza Kanununda, “AF” kamu davasim1 sona erdiren nedenler
arasinda sayilmistir. Kanunilik ilkesinin sonucu olarak, su¢ ve ceza koymak, sucu
kovusturmak nasil Devletin yetkileri arasinda ise, ayni sekilde sugu ve cezasini affetmek
de Devletin yetkileri arasindadir. Devlet, sug isleyenleri affetmek istediginde, (genel veya
kismi) af kanunu ¢ikarir. Anayasada, af kanunu ¢ikarma, TBMM'nin gorevleri arasinda
sayilmistir. Af kanunla ¢ikarildigindan, kisiye dzel af olmaz. Oyleyse, af, geneldir ve
gayri sahsidir. Affa benzeyen bir miiessese de, Cumhurbaskaninin bazi suglulari
affetmesidir. Anayasa, Cumhurbagkanina, hasta ve diiskiin hiikiimliileri bagislama yetkisi
vermistir. Cumhurbagkaninin bazi hitkiimliileri affetmesi af olarak adlandirilmakla birlikte,
gercekte bu af degil, bagislamadir. Af, mahiyeti bakimindan, Devletin sugluya bir iyilikte
bulunmasi, bir atifetidir. Af suglu igin bir hak olmadigindan, Devletin, af kanunu
¢ikarmasi, hakkini kotiiye kullanmasi niteligindedir. Konuya kanun koyucu agisindan
bakildiginda, hakkin kotiye kullanilmasmin  hukuk nezdinde korunmayacagini
soyleyebiliriz. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Oyleyse, kanun
koyucu her istediginde degil, zorunlu oldugunda af ¢ikarmalidir. Zorunlulugun sinir1 da,
toplumsal barigin saglanmast olmalidir. Af kanunu, toplumsal barisin tesisisine hizmet
edecekse zorunlu, boyle bir durum yoksa, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmek gerekir. Ancak af kanununun, toplumsal barisa hizmet edip etmeyecegini, kanun
koyucu takdir edecektir.”*

8 Zeki Hafizogullari, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:2006, Say1:3, Shf.11 ve dev.

# Zeki Hafizogullari, a.g.m. shf. 1
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Tiirk hukukunda, ¢ok sayida af kanunu ¢ikarilmistir. Bunlardan ¢ogu belli suglar
icin (kismi af) ¢ikarildig: halde, bazilari, biitiin suclar1 kapsayacak sekilde (genel af)®
cikarilmigtir. Af kanunlariyla, suga konu eylem sug¢ olmaktan g¢ikarilmamakta, (belli bir
tarihe kadar islenen suglar) “bir defaya mahsus” olmak tizere affedilmektedir. Dava
konusu somut olayda, yasama organ1 (TBMM), saniklara isnad edilen suglarla ilgili,
(kasten adam o6ldiirme, kasten miiessir fiil, hirsizlik, yagma, bu suglara azmettirme vs.)
genel veya kismi nitelikte herhangi bir af kanunu ¢ikarmamustir. Esasen, Tiirkiye’ nin teror
saldirilarina maruz kaldigi ve terdrle miicadele ettigi bir donemde, af kanunu ¢ikarmasi
diistiniilemeyecegi gibi, boyle bir beklenti de s6z konusu degildir. Cumhurbagkanina, (belli
sartlar1 tagimasi halinde), hiikiimliileri affetme yetkisi verilmis ise de, bu yetki
(miinhasiran) hiikiimliileri kapsadigindan, somut olayimizda, mahkemece verilmis ve
kesinlesmis bir hiikiim bulunmadigindan, bdyle bir durum da s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu davasmnn,
(TBMM tarafindan ¢ikarilan) af kanunu veya Cumhurbaskaninin atifeti nedeniyle sona
ermesi de miimkiin bulunmamaktadir.

1.3. ZAMANASIMI: Tirk Ceza Kanununda, kamu davasini sona erdiren
nedenlerden biri de, “ZAMANASIMI”dir. “Zamanasimi, hukukun temel kurumlarindan
biridir. Hak iddiasinda bulunan herkes, hakkini hakkin dogdugu tarihten baslayarak belli
bir siire iginde aramas: gerekir. Hakkini bu siireler i¢inde aramamasi, hakkin diigmesine
veya kaybina neden olabilir. Ozel hukukta siiresinde istenmeyen haklar, kisiye talep hakki
vermez. Hak sahibinin alacagi, tabii bor¢ haline gelir. Ceza hukukunda da benzeri
uygulamalar s6z konusudur. Devletin yargi organlarinin sugu zamaninda kovusturmamast,
mahkumiyet hiikmiinii zamaninda yerine getirmemesi, sugu kovusturma, cezay1 ¢ektirme
hakkin1 ortadan kaldirir. Zamanasimi, ¢agdas ceza hukuku diizenlerinin timinde mevcut
bulunmaktadir. Cezalandirma erkini elinde tutan Devlet, suglar1 zamaninda takip etmeli,
yargilatmali ve cezasini belli bir siire i¢inde ¢ektirmelidir.” Zamanasimi, dava zamanasimi
ve ceza zamanagimi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dava zamanasimi, dava
sonuclanincaya kadarki asamayi, ceza zamanasimi ise ceza verildikten sonraki asamay1
ifade etmektedir. Burada, kamu davasinin sona erme nedenlerinden s6z edildiginden, dava
zamanasimi Kastedilmektedir. Zamanasimi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 66.
maddesinde diizenlenmistir.® Kamu davasinin diisme kararini hakim verir. Kamu davasinin

® “Genel af, sugu veya ceza mahkumiyetini, tim hiikim ve neticeleri ile birlikte ortadan
kaldirmaktadir. Bu demektir ki, kisi hakkinda hentiz kamu davasi agilmamigsa dava agilmayacak;
kamu davasi ag¢ilmissa, dava disiiriilecek; hiikiim verilmis kesinlesmigse, hiikiim yerine
getirilmeyecek; ceza ¢ektiriliyorsa, c¢ektirilmeye derhal saliverilecek; ceza mahkumiyetine
baglanmis olan tiim yoksunluklar ortadan kaldirilacaktir. Bu is ilgili adli organlar tarafindan
res'en yapilacaktir.” (Zeki Hafizogullar1, agm.shf.11)

€ 5237 sayili kanunun 66. Maddesine gore; Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller diginda kamu
davasi; 1)-Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, 2)-Miebbet hapis
cezasim gerektiren suglarda yirmibes yil, 3)-Yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis cezasini
gerektiren suglarda yirmi yil, 4)-Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren
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diistirilmesi igin talepte bulunmaya gerek yoktur. Hakim, zamanasimini, res'en, yani
kendiliginden g6z oniine almak zorundadir. Hakimin zamanasimina dayali diigme karari,
bir tespit hikmudur. Taraflar, tespitin dogru olmadigini, yani hesabin yanlis yapildigini
ileri strebilir. Dava konusu somut olayda, sug tarihi ve sugun vasfi dikkate alindiginda,
(adam oldirmeye azmettirme sucunun olagan zamanasimi siiresi 30 y1l oldugundan) dava
zamanasimindan $0z edilemez. Esasen, boyle bir iddia dahi s6z konusu olmadigindan, bu
konunun, davamizin diismesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

1.4. SIKAYETTEN VAZGECME: Tiirk Ceza Kanununda, kamu davasini
sona erdiren nedenlerden biri de, “Sikayetten vazgegcme” dir. “Bir hukuk diizeninde, sug
sayilan fiilleri isleyenlerin cezalandirilmasi, kamu otoritesinin temel gorevlerinden biri ise
de, “bazi durumlarda, magdura sorulmadan kamu davasinin agilmasi, onun bakimindan,
cogu kez giderilmesi imkansiz bir zarara veya tehlikeye yol agabilir. Kanun, kamusal ¢ikar
ile bireysel c¢ikarin c¢atistigi durumlarda, magdurun iradesine istiinlik tanimakta,
dolayisiyla magdurdan, sugun takip edilmesi veya edilmemesi konusunda bir irade
aciklamasinda bulunmasi istemektedir.” Dava konusu somut olayda, saniklara isnad
edilen suglardan hig¢ biri, sikayete tabi suglardan olmadigindan, sikayetten vazgecme ile
kamu davasmin sona ermesi miimkiin degildir. Daha da Onemlisi, mudahil ve
magdurlardan bir kisi dahi sikayetten vazge¢memis, miisteki ve magdurlarin tamami,
(1srarla) saniklardan sikayet¢i olduklarini, kamu davasina katilmak istediklerini, saniklarin
cezalandirilmasim1  beyan ve talep etmislerdir. Dolayisiyla, kamu davasinin, ya da
huzurdaki sorusturmanin sikayetten vazgegme nedeniyle sona ermesi imkansizdir.

1.5. UZLASMA: Tirk Ceza Kanununda, kamu davasini sona erdiren
nedenlerden biri de, “UZLASMA” dir. Uzlasma, kendine 6zgii bir kurum oldugu halde,
sikayete baghh suclarla 1ilgili gorildiigiinden, sikayetten vazgegme ile birlikte
diizenlenmistir. Uzlasma, ceza muhakemesi kanununda da diizenlenmistir. Uzlagma,
magdurun zararinin giderilmesi temeline dayanmaktadir. Fail ile magdurun anlagmasi
durumunda, kamu davasi agilmayacak, kamu davasi agilmis ise diisiiriilecektir. Ceza
hukukunda uzlasma, kisa siireli hapis cezasin1 gerektiren, “sorusturulmasi ve
kovusturulmas1” sikayete bagli suglar i¢in 6ngoriilmistiir. Dava konusu somut olayda,
boyle bir durum da s6z konusu degildir. Saniklara isnad edilen suglardan hig biri sikayete
tabi suclardan olmadigindan, uzlagsma kapsaminda degildir. Istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmiis kamu davasi, uzlasma kapsaminda olmadigi gibi, miisteki ve
magdurlardan hi¢ birinin saniklarla uzlasma, saniklarin da, magdurlarin zarari tazmin
etmeye yonelik bir talebi olmamustir. Tiirkiye ile Israil arasindaki ikili anlasma, ceza
kanunu kapsaminda uzlasma olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, Istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu davasmin, uzlagsma kapsaminda sona ermesi
miimkiin degildir.

suglarda onbes yil, 5)-Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclarda sekiz y1l, gecmesiyle diiser.

12/31



1.6. ON ODEME: Tiirk Ceza Kanununda, kamu davasini sona erdiren
nedenlerden biri de, “ON ODEME”dir. On 6deme, Tiirk Ceza Kanunun 75. maddesinde
diizenlenmis olup, ceza miktar1 az olan bazi suglar, failin belli bir miktar para cezasini,
yargilanmaksizin, 6nden &demeyi kabul etmesiyle, su¢ olmaktan g¢ikmakta, idari sug
niteligini kazanmaktadir. Bdylece, kanun koyucu, kamu davasi agilmamasini veya davanin
diistiriilmesini saglayarak yargmin isini azaltmayi, sucgluyu cezaevi ortamindan uzak
tutarak sugun bulasiciligini gidermeyi, daha da Onemlisi, kisiyi tiiketici konumuna
sokmayarak hem bireysel hem de kamusal bakimdan ekonomik, toplumsal, siyasal yarar
elde etmeyi amaglamaktadir. Dava konusu somut olayda, saniklara isnad edilen suglarin
hic biri 6n 6demeye tabi suclardan ve 6n 6deme kapsaminda degildir. Dolayisiyla, Istanbul
7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu davasinin, 6n 6deme ile de sona ermesi
imkansizdir.

2)-CEZA MUHAKEMESI KANUNU KAPSAMINDA KAMU DAVASININ
SONA ERME NEDENLERI:

Tirk Ceza Kanununa ilaveten, Ceza Muhakemesi Kanunu, Il. Kisim, Birinci
Bolim, 223. maddesinde de, Dava ve cezanin diisiiriilmesi nedenleri (tahdidi olarak)
sayllmistir. 223. maddenin Birinci fikrasinda, Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkamiyet, giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1, Ikinci
fikrasinda, Beraat karari, Uciincii ve Dérdiincii fikrasinda, Sanigin  kusurunun
bulunmamast ve sayili sebeplerle, ceza verilmesine yer olmadigi karari, Besinci
fikrasinda, Sanigin mahkumiyeti karari, Altinc1 fikrasinda, Giivenlik tedbiri karari,
Yedinci fikrasinda, ayni konuda acilmis baska bir dava veya kesin hiikiim olmasi
durumunda davanin reddi karari, Sekizinci fikrasinda, Tlrk Ceza Kanununda 6ngorilen
diisme sebeplerinin varligi veya kovusturma sartlarinin gergeklesmeyeceginin anlagilmast
durumunda davanin diismesi karari, Onuncu fikrasinda, adli yargi disindaki bir yargi
merciine yonelik gorevsizlik karari, (tahdidi olarak) sayilmistir.

2.1. DAVA SARTLARI: Ceza Muhakemesi hukukunda, sorusturma ve
kovusturma; bazi sartlara baglanmistir. Buna dava sartlar1 da denilmektedir. Bu sartlar
gerceklesmeden sorusturma ve/veya kovusturma yapilabilmesi miimkiin degildir. Simdi
birkag ciimle ile dava sartlarini ele alalim.

a) Thbar ve Sikayet: Ceza Muhakemesi Kanununda, bazi suglarin sorusturulmasi
ve kovusturulmasi ihbar ve sikayete tabi tutulmustur. Dava konusu olayda bdyle bir
durumun s6z konusu olmadig agiktir. Dolayistyla, konumuzla ilgisi bulunmamaktadir.

b) Dava Siresi: Ceza Muhakemesi Kanununda, baz1 suglar i¢in, Basin Kanununda

oldugu gibi, belli bir siire ongdriilmiistiir. Bu siire dolduktan sonra kamu davasi agilamaz.
Dava konusu olayda, boyle bir durumun s6z konusu olmadig agiktir.
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¢) Kesin Hukim: Ceza Muhakemesi Kanununda, kesin hiikiim de kamu davasini
diisiiren nedenlerden biridir. Ayni eylem hakkinda baska bir mahkemede dava acilmis veya
yargilama yapilmis ve hiikiim verilmis ise artik ikinci bir yargilama yapilamaz. Eger
acilmis ise davanin reddi gerekmektedir. Ancak daha 6nceki muhakemeye iliskin yeni ve
ciddi bir delil bulunmus ise yeniden yargilama yapilabilir. Dava konusu somut olayda,
saniklar aleyhinde ag¢ilan baska bir dava s6z konusu olmadigindan, kesin hiikiim de séz
konusu olamaz. Dolayisiyla, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu
davasinin, kesin hiikiim sebebiyle sona erme ihtimali de bulunmamaktadir.

d) Izin: Ceza hukukunda kamu davasini etkileyen nedenlerden biri de, “izin”dir.
Tiirk hukukunda, “baz1 suglarin” sorusturulmasi ve kovusturulmasi, izne tabi tutulmustur.
Bu sart yerine getirilmeden, sorusturma veya kovusturma yapilamaz. Dava konusu somut
olayda, saniklara isnad edilen sug tipleri dikkate alindiginda, bu suglarin hi¢ biri izne tabi
tutulmamistir. Zaten bdyle bir izin sart1 olmadigindan, sorusturma agamasi tamamlanmis,
hicbir engel olmadan iddianame diizenlenmis ve kamu davasi acilmistir. Dolayisiyla,
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu davasinin, izin sebebiyle sona
erme ihtimali de bulunmamaktadir.

e) Talep: Ceza Muhakemesi Kanununda, kamu davasini etkileyen nedenlerden biri
de, “Talep”tir.  Takibi belirli kimselerin talebine bagli olan suglarda kovusturma
yapabilmek icin ilgili kimsenin talebi olmadan yargilama yapilamaz. Ornegin, Yurt disinda
Tiirkiye aleyhine islenen suglarda yabancinin yargilanmasi i¢in Adalet Bakaninin talebinin
olmasi gerekir. Bu talep yok ise yargilama yapilamaz. Dava konusu somut olayda,
saniklara isnad edilen sug tipleri dikkate alindiginda, bu suglarin hi¢ biri talebe tabi
tutulmamistir. Zaten boyle bir talep sart1 olmadigindan, sorusturma asamasi tamamlanmas,
hi¢gbir engel olmadan iddianame diizenlenmis ve kamu davasi acilmistir. Dolayisiyla,
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu davasinin, talep (sartr)
sebebiyle sona erme ihtimali de bulunmamaktadir.

f) On 6deme: On odeme, (Turk ceza Kanununa ilaveten) Ceza Muhakemesi
Kanununda da diizenlenmistir. Tiitk Ceza Kanunundaki kamu davasinin diisme sebepleri
arasinda agiklama yapildigindan, bu agiklamalarimiza atifta bulunuyoruz. Dava konusu
somut olayda, davamizin, 6n 6demeyle ilgisinin bulunmadig: aciktir.

CMK’da diizenlenen “Dava sartlar1”, adindan da anlagilacag1 iizere kamu
davasinin goriilebilme sartlarimi ifade etmektedir. Bu sartlar yerine getirilmeden kamu
davas1 goriillemez. Somut olayda, mahkemenizde kamu davasimin agildigr ve dort yildir
yargilamaya devam edildigi dikkate alindiginda, dava sartlar1 agisindan herhangi bir
eksikligin veya engelin olmadigini gostermektedir. Dava sartlarindan biri eksik olsa idi,
zaten kamu davasi agilmaz, yargilamaya devam edilemezdi.

2.2. HUKUM: Ceza Muhakemesi Kanununda, kamu davasmin sona erme
sebeplerinin basinda, hiikiim” gelmektedir. Mahkeme, kamu davasini, yargilama sonunda,
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sanigin sugunu sabit goriirse mahkumiyet (CMK.223/5), sucun unsurlar1 olusmaz ise beraat
karar1 (CMK.223/2) ile sonlandirir. Dava konusu somut olayda, boyle bir durum s6z
konusu degildir. Saniklarin beraatine karar verilmesini gerektirecek bir durum olmadigi
gibi, (yargilamanin i¢inde bulundugu asama itibariyle), miisteki ve magdurlarin ¢ogunun
sikayet ve beyanlar1 dahi alinamamistir. Saniklarin kagak oldugu dikkate alindiginda,
tahkikatin heniiz tamamlanmadigl, davanin esasi hakkinda hiikiim verilmesinin
imkansiz oldugu agiktir. Dolayisiyla, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan
kamu davasinda, esasli eksiklikler bulundugundan, esasa iliskin bir hiikiimle (beraat veya
mahkumiyet) kamu davasinin sona ermesinden soz edilemez.

3)-YASAMA ORGANI _KAPSAMINDA KAMU DAVASININ SONA

ERMESI:

Yasama organi, yasalarda yapacag degisikliklerle, devam etmekte olan kamu
davalarmm etkileyebilir.

SUC VASFINDA DEGISIKLIK: Ceza hukukunda, “Su¢ vasfinin degismesi”,
kamu davasini dogrudan dogruya etkilemektedir. Yargilama devam ederken, yasa koyucu,
sucun vasfinda degisiklik yapabilir. Bu durumda, sanik lehine olan yasanin uygulanmasi
gerekmektedir. Yasama organi, (davaya konu) eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmis ise, kamu
davasi disuralir, sorusturma sonlandirilir, daha az bir ceza 6ng6érmiis ise, sanik lehine olan
yasa hiikmi uygulanir.

Sorusturma konusu somut olayda, (istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinde
iddianamenin kabuliine karar verildigi tarihten bugiine kadar) yargilama konusu suclarla
ilgili, yasalarimizda hi¢ bir degisiklik yapilmamistir. Atili suglara iligkin kanun
maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmadigindan, sugun vasfindaki degisiklik
nedeniyle kamu davasinin sona ermesi de, sorusturmanin sonlandirilmasi da mimkin
degildir. Esasen, isbu sorusturma dosyasinda ve Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde
goriilmiis olan kamu davasinda, (iddianamede) saniklara isnad edilen suglarin vasfi (adam
oldiirmeye azmettirme, yagma, hirsizhik, miessir fiil, tehdit, hakaret, vs.) dikkate
alindiginda, bu eylemlerin hi¢ birinin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu davasimin,
yasama organinin, su¢ vasfindaki degisiklik sebebiyle sona ermesi de imkansizdir.

4)-MiLLETLARARASI HUKUK KAPSAMINDA KAMU DAVASININ  ve
SORUSTURMANIN SONA ERMESI:

41. YARGI BAGISIKLIGI: Milletleraras: hukukta, devletler, esit ve
egemenlik hakkina sahip oldugundan, “yargi bagisikligina” sahiptir. Devletler, egemenlik
hakkinin sonucu olarak, belli kisiler i¢in de yargi bagisikligin1 benimsemistir. Bu
dokunulmazlik tiirline, diplomatik dokunulmazhk da denilmektedir. Diplomatik
dokunulmazlik, sorusturma evresinde dikkate alinir, kamu davasi a¢ilmasina engeldir.
Mahkeme, saniklardan birinin veya birkaginin diplomatik dokunulmazliga sahip
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oldugunun, kamu davasi agildiktan sonra farkina varirsa, yarg: bagisiklig: yargilama engeli
oldugundan, yargilamaya devam etmez, yargilamayr derhal durdurur. Devletin
miilkiyetindeki araclarla, haksiz fiil sonucunda baskalarina zarar verilmesi, vs. 6zel hukuk
iliskileri, yargi bagisikligi kapsaminda kabul edilmemektedir.

Dava konusu somut olayda, agik sularda, (Tiirkiye topragi sayilan) bir gemide,
Tirk vatandaglarina karsi islenen cinayetler ve bir dizi baska sug¢lar sz konusudur. Bu
olayn, 6zel hukukla higbir ilgisinin olmadig1 aciktir. A¢ik denizde filoya yapilan saldirt
nedeniyle, saniklarin diplomatik dokunulmazlig1 séz konusu degildir. Dolayisiyla, Istanbul
7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu davasinin da huzurdaki sorugturmanin
da diplomatik dokunulmazlik sebebiyle sona erme ihtimali de bulunmamaktadir.

4.2.  ULUSLARARASI SOZLESME: Uluslararas1 sozlesmeleri, iki kategoride
degerlendirmek gerekir. Birinci kategorideki sozlesmeler Anayasanin 90/5. maddesi
kapsamindaki sozlesmeler, diger kategori, bu madde kapsaminda olmayan sdzlesmelerdir.
Anayasanin 90/5. maddesi kapsamindaki “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesmelerin”
(ic hukuktaki) diger yasa hiikiimleriyle c¢elismesi halinde, milletlerarasi sozlesme
hukdmleri tercih edilmektedir.

Dava konusu somut olayda, Anayasanin 90. maddesi kapsaminda bir sdzlesme
s6z konusu degildir. Israil ile Tiirkiye arasindaki sozlesme, iki iilke arasinda “siyasi krize”
sebebiyet veren, Mavi Marmara olayna iliskindir. Bu sozlesmenin, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olmadig1 agiktir. Dolayistyla, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde
goriilmiis olan kamu davasi da huzurdaki sorusturma da, Tiirkiye ile Israil arasindaki
s0zlesmenin imzalanmis olmasi sebebiyle sona ermez.

Son olarak, Uluslararasi sdzlesmelerin bir kismi, ¢er¢eve nitelikte olup, i¢ hukukta
bir dizi degisikliklerin yapilmasini gerektirmektedir. AB ortaklik basvurusuyla ilgili
sozlesmelerin onemli bir kismi bu niteliktedir. AIHS imzalandiktan sonra, ¢ok sayida
yasada degisiklik yapilmistir. ifade o6zgiirliigiiyle ¢elismesi nedeniyle, TCK 312 ve
301.maddelerde degisiklik yapilmistir. (O tarihte ydrurlikte olan) CMUK' ta gozalti
stireleri kisaltilmis, arama sartlar1 zorlastirilmis, tutuklama sartlar1 agirlastirilmistir. Terorle
Miicadele Kanununda, salt propaganda su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Yine, c¢alisma
kosullarin1 diizenleyen ILO s6zlesmeleri imzalandiktan sonra, bu sézlesme hiikiimlerinin
dogrudan dogruya uygulanmasi1 giindeme gelmemis, is mevzuatimizda (¢ok sayida
yasada) degisiklikler yapilmstir.

Tiirkiye ile Israil arasinda imzalanan (ikili) s6zlesme de, (i¢ hukukta yasalarda
degisiklik yapilmadan hukuki sonu¢ dogurmayacak nitelikte) cerceve nitelikte bir
sozlesmedir. Her iki devlet, Mavi Marmara katliami nedeniyle bozulan iliskilerin
onarilmasma iliskin “temenniler” ifade etmekte olup, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’
nde goriilmiis olan kamu davasinin diismesi i¢in ya da mevcut sorusturmanin sona ermesi
icin hangi yasada degisiklik yapilacagina iliskin bir yontem igermemektedir. Anlagsmada
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boyle bir yontem belirlenmedigine gore, Tlrkiye hukimetinin, Istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesi’ nde goriilmiis olan kamu davasim diisiirecek ve sorusturmayi sona
erdirecek yontemi belirlemesi ve bu yonteme gore Tirk Ceza Kanununda veya Ceza
Muhakemesi Kanununda degisiklik yapmasi1 gerekmektedir. Ama her halukarda ic
hukukta bir degisiklik yapilmadig: siirece, bu davanin ve sorusturmanin sona erdirilmesi
imkansizdir.

SONUC ITIBARIYLE; yukarida kamu davasinin hangi hallerde sona erecegi,
diisecegi tahdidi olarak sayilmis olup, bunun disinda kamu davasinin diisiiriilmesi miimkiin
degildir. Kamu davasinin kendiliginden yiiriimesi (kovusturma mecburiyeti) yargilamay1
yapan mahkemeyi, acik¢a, bu sebeplerden biri olmadigi takdirde, kamu davasini
diistirmesini yasaklamakta, yargilamay1 devam ettirmesini zorunlu kilmaktadir.

Yasama organmin (TBMM) Tiirkiye ile Israil arasindaki (ikili) antlasmay1
onaylamasi1 (uygun bulmasi), anlagsma iceriginden de agik¢a anlasilacag iizere, kamu
davasini ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Yasa koyucu, anlagsmada, genel ifadeler
kullanmus, (istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmiis olan) kamu davasinin
diismesini  diizenlememis, (sorumlulugu {stlenmemis) sorumlulugu, yargilama
makamina atmstir.

Yapilan anlagsmanin, (gerek uluslararasi anlagmalarin niteligi ve gerekse ikili
anlasmanin igerigi) kamu davasini diistirmesi miimkiin olmadigindan, Mahkeme, i¢ hukuk
kurallarimi, (ceza kanunu ve ceza muhakemesi kanunu) uygulamakla yikimlidiar. Ceza
kanunu ve ceza muhakemesi kanununda, kamu davasini sona erdiren nedenlerde higbir
degisiklik getirmeyen bu anlasmay1 esas alarak, kamu davasini diisiirilemez, huzurdaki
sorusturmada sonlandirilamaz.

MEVZUATIMIZDA, KAMU DAVASININ SONA ERME NEDENLERI,
TAHDIDI OLARAK (NUMERUS CLAUSUS) SAYILMIS OLUP, BU SEBEPLERIN
DISINDA KAMU DAVASININ SONA ERMESI MUMKUN DEGILDIR. BU
SEBEPLER, TURK CEZA KANUNU, CEZA MUHAKEMESI KANUNU, ANAYASA
HUKUKU, YASAMA ORGANI, MiLLETLERARASI HUKUK ACISINDAN TEK TEK
DEGERLENDIRILMIS OLUP BU SAYILANLAR DISINDA KAMU DAVASI SONA
ERMEZ, DUSURULEMEZ!

“Mavi Marmara” davasi ve huzurdaki sorusturma, israil Devletinin Gazze’ ye
uyguladig1 ambargoya karsi, tam 37 {iilkeden katilan, sivil insan haklar1 aktivistlerine
yonelik katliamla ilgilidir. Israil buna benzer ¢ok sayida katliam yaptig1 halde, uluslararasi
iliskileri ve destekgileri sayesinde, bu suglart isleyenleri yargilanmaktan kurtarmistir. 1982
yilinda Bat1 Beyrut’ ta, Sabra ve Satilla miilteci kampinda 3.500* den fazla Filistinlinin
katliami nedeniyle Ariel Saron aleyhinde Belgika’ da sorusturma agilinca, Israil, 6nce
kamu davasinin agilmasini Onlemek istemis, bu konuda basarili olamayinca yasa
degisikligi yaptirarak sorusturmanin ve davanin diismesini saglamistir. Tiirkiye’ de kamu
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davasmin agilmasimi Onleyemeyen Israil, kamu davasmi diisiirecek yontemler bulmaya
calismaktadir. Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmiis olan kamu davasi, Belgika’
da diistirtilen sorusturmadan farklidir. Belgika’ daki sorusturma, Belgika parlamentosunun
gerceklestirdigi yasa degisikligine istinaden disiiriilmistiir. Tiirkiye’ de ise, sorusturmanin
ya da kamu davasinin sona erme sebeplerini duizenleyen yasalarda herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Olay tarihinde, agik denizde bulunan Mavi Marmara filosuna, havadan ve
denizden baskin yapan, baskin sirasinda, savas hukukuna ait kurallarin1 uygulayan Israil
askerleri, (dokuz kisi olay gunu olmak (zere) on insan haklar1 aktivistini kursunla
6ldiirmiis, ¢cok sayida kisiyi de yaralamistir.

15 Temmuz darbe tesebbiisiinden 6nce, FETO’ niin yarginn icine yerlestirdigi
yargi¢ ya da savailardan, israil aleyhindeki bir davay islevsiz hale getirmesi, hatta uygun
bir konjonktirde davayi1 diisiirmesi beklenen bir durum ise de; (yargi teskilati, biylk
olgiide FETO’ den temizlendikten sonra) Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin, Israil
yetkililerinin (saniklarm) Tiirk vatandaslarina karsi isledigi bu cinayetleri gérmezden
gelerek kamu davasinin sona ermesini gerektiren nedenlerden hig¢ biri olmadan, hukuka
actkca aykir1 olarak bu davayr DUSME karar1 vererek sonlandirmasi vicdanlari
yaralamistir.

Mevzuat bu kadar ac¢ik oldugu ve hicbir degisiklik yapilmadig1 halde tamamen
hatali sekilde verilen DUSME Kkararini, dayanak edinmis bulunan huzurdaki
TAKIPSIiZLIK karar1 da tamamen hatah ve hukuksuzdur, zira temeli ve dayanag
sakattir.

Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi vermis oldugu hukuka aykiri karar ile tarihi
sorumlulugunu yerine getirememis ve hak ve adalet sinavini gegcememis ve bu haksiz ve
hukuksuz karara karsi Istinaf yoluna basvurulmustur. Bu kez aym hataya ve aym
gerekceelerle Saveilik Makami diismiis, siiphelilerin tespiti ve cezalandirilmasi yoniindeki
taleplerimizi degerlendirmeyen ve atil birakilan dosyada alelacele, dayanaksiz ve
gerekgesiz bir Takipsizlik karari verilmistir. Dolayisiyla Adalete olan inang ve guvenin
temini noktasindaki sorumluluk Sulh Ceza Hakimliginiz’ e diigmektedir.

11.BOLUM:
ANAYASA HUKUMLERI KAPSAMINDA SOZLESME iCERIGININ, KAMU
DAVASINA VE HUZURDAKI SORUSTURMA DOSYASINA ETKISI:

Huzurdaki sorusturmanin ve Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan
davanin, iki devlet arasindaki bir anlagma ile sonlandirilmasi ve failler hakkinda yeni
davalarin agilmasimi engelleyici nitelikte anlagsma hiikkimleri, Anayasaya agik¢a aykirilik
teskil etmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin, Mavi Marmara saldirisini
azmettiren faillerinin sorumsuzlugunu igeren bir anlagsmay1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’
ne getirmesi ve onaylamasi, “yargi bagimsizligi” basta olmak Uzere, “hukukun genel
ilkelerine”, “Hak arama 6zgiirliigiine” ve Anayasal koruma altina alinmis “Temel Hak ve
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Ozgurliiklere” vurulmus bir darbedir. Bu anlagma ile Tiirkiye Hiikiimetinin kamu davastyla
ilgili Israil devletine vermis oldugu taahhiitler, meri mevzuat geregince hiikiimsiizdiir.

1)-HUKUK DEVLETININ GEREGi OLARAK:

Tiirkiye ile Israil arasindaki (ikili) antlasma, (antlasmanm onayi, kanun haline
gelmesi) yasama tasarrufu olup, Yasama organinin (TBMM) gorev ve yetkileri anayasada
belirlenmisgtir. Yasama organinin sinirlar1 anayasada ¢izilmistir. Yasama organi, takdir
yetkisini kullanirken uymasi gereken temel ilke, hukukun genel ilkeleridir. Yani, yasama
organinin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Anayasayla giivence altina alinan yargi
bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosullarindan biridir ve bu bagimsizlig1 zedeleyecek
her tiirlii islem evrensel hukukun genel ilkelerine ve Anayasaya aykirilik olusturur. Hukuk
devletinde yasalar, kisisel amaclar ya da c¢ikarlar igin ¢ikarilamaz. Yasalarin hangi
amaclarla yapilacagi Anayasada belirtilmistir. Baska amaglara ulagmak igin yasal
dizenleme yapmak, yasayr “amag¢ unsuru” bakimindan sakatlar, anayasal anlamda yetki
saptirmasina neden olur. Dolayisiyla devletler arasindaki uluslararasi teamiil geregi,
birtakim goriismeler sonucu alinan kararlar neticesinde, af niteligi tasiyan bir diizenleme
yapmak, yargi bagimsizligi ilkesine ve Anayasaya agik aykirilik teskil eder.

2)-HAK ARAMA HURRIYETININ IHLALI:

Turkiye ile Israil arasindaki (ikili) anlasmanin, hak ve hak arama ozgiirliigii
yoniinden de degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasanin 2. maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti’ nin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti; insan hak ve 6zgurliklerini
temel dayanak kabul eden, bu hak ve 6zgurliklerin koruyucusu olan, eylem ve islemlerini
hukuk denetiminde yapan, her alanda adaletli bir hukuk dlzeni tesisi i¢in c¢alisan,
vatandasimnin haklarim_elde etmesini_kolaylastiran _ve hak arama 6zgiirliigiiniin
teminati olan devlettir.

2.1. SIKAYET HAKKI: Hak arama, hak sahiplerinin hakkini talep ve dava etme,
suctan magdur olanlarin sug¢ isleyenlerin cezalandirilmasini talep hakki, devletin de
taraflar arasindaki uyusmazliklarda adil yargilama yapmasi, sug¢ isleyenleri cezalandirma
gorevini kapsamaktadir.

Adil yargilanma hakki ATHS’ in 6. maddesinin bir tezahtiri olarak Anayasanin 36.
maddesinde yer almaktadir. Anayasanin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “herkes mesru

vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davacit ve davali olarak

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” kurali yer almaktadir.
Dolayisiyla meri hukukta en {ist norm olan Anayasa ve AIHS ile teminat altina alinmis

olan bu hakkin kanun vasfi tasiyan uluslararasi sozlesme ile sinirlandirilmasi miimkiin
degildir. Bu durum usul bakimindan normlar hiyerarsisine aykirt oldugu gibi netice
bakimindan da devletin temel gorevlerinden olan adil yargilanma hakkina da zeval
getirecekti,. HAKKI GASP OLUNAN MAGDUR, HAKKINI ARAYAMAZ,
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HAKKINI GASP EDENE KARSI DAVA ACAMAZSA, HAK ARAMA
HURRIYETI ELINDEN ALINMIS OLUR! BOYLE BiR DURUM HUKUK
DEVLETI iLKESI iLE BAGDASMAZ. Yine bu hakkin ihlali ile birlikte bu normu
koruma altina alan ve AIHS’ nin 13. Maddesinde diizenlenen Etkili Basvuru Hakki da ihlal
edilmis olacaktr.

Huzurdaki dosyada ve Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan davada
yargilanan saniklara isnat edilen ve iddianamede yer verilen eylemlerin her biri, adi birer
suctur. Bu suclar, bir Turk gemisinde, yani Turkiye Cumhuriyeti topraklarinda islenmis,
magdurlarmin  ¢ok biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasidir. Devlet,
magdurlarin anayasal bir hakkini, sug¢ isleyenleri cezalandirilmasini talep hakkini
ellerinden almaya kalkarsa, anayasanin en temel esaslarindan birini ihlal etmis olur.
Devlet, haklar veya hak sahipleri arasinda ayirim yapamaz. Belli bir sugtan magdur
olanlarin sikayet hakki, objektif bir hak olup, higbir adli veya idari mercinin iznine tabi
degildir. Bu ilke, sorusturma ve kovusturma makamlar1 icin de gecerlidir. Devlet,
yargilamas1 devam etmekte olan bir davaya hic¢bir surette miidahale edemez, davanin sona
erdirilmesini isteyemez. Miidahale etmesi, yargi bagimsizligina ve yarginin tarafsizligina
aykiri olur, bdyle bir miidahale, anayasanin ihlali niteligindedir. Devletin, halkinin elinden
“Hak arama hiirriyetini” almasi halinde, vatandas kendi hakkini temin etme ve sugluyu
bizzat cezalandirma yoluna gidecek ve toplumda kaos ve kargasa ortam1 hakim olacaktir.

2.2. CEZALANDIRMA GOREVIi: Hak arama o6zgiirliigiiniin tamamlayicl
unsuru, sikayet hakkina bagli olarak devlete yliklenen gorevlerdir. Bazi kisilerin, anayasal
diizene, kamu diizenine, kamu giivenine, sahislara, mallara kars1 su¢ islemesi durumunda,
sug isleyenleri tespit etmek, yakalamak, (adil bir sekilde) yargilamak, sug islediginin sabit
olmasi durumunda cezalandirmak, cezasini infaz etmek, hukuk devletinin asli gorevleri
arasindadir. Devlet, sug¢ isleyenler arasinda ayirim yapamaz. Somut olayda, Israil ile
Tiirkiye arasindaki (ikili) anlasmadan hareketle, Savcilik Makaminin vermis oldugu
Takipsizlik ve Mahkemenin vermis oldugu kamu davasini diisiiren karar ile devlet ve
izafeten Mahkeme ve Savcilik, saniklar arasinda ayrim yapmistir. Saveilik makami ve
Mahkeme Heyeti ayni suglari isleyen, mesela kasten adam oldiiren baska siipheli ve
saniklari, baska davalarinda yargiliyor ve onlar hakkinda Mahkumiyet hiikiimleri
veriyorken huzurdaki dosyalarda siipheli ve saniklar lehine ayrimcilik yapmustir. Siiphesiz
bu durum hukuka acikca aykirilik teskil eder.

Devletin, kendi vatandaslarina karsi islenen bazi suglardan vazgeg¢mesi, hukuk
devleti ilkelerine agikca aykiridir. Biri sizin babanizi 6ldiirse, sorusturmay1 yiiriiten savci,
bu olayin faillerini tespit etse, birileri “bu davayr disiirdim” “bu sugun failini
cezalandiramazsiniz” dese, bu durum, hukuk devletiyle bagdasir mi, vicdana sigar mi?
Huzurdaki sorusturma ve Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan dava
dosyasi, on Tiirk vatandasi hunharca o6ldirildiigi, yiizlerce kisi yaralandigi ve magdur
oldugu icin acgilmistir. Anayasa geregi devlet, suc isleyenleri cezalandiracagini taahhiit
etmistir. Huzurdaki sorusturmanin ve diisiiriilen davanin iki tarafi bulunmaktadir.
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Taraflardan biri misteki ve magdurlar, diger tarafi, bu sucglar isleyen ve azmettiren
saniklardir. Davanin tarafi olmayan iki devlet kurumu, bir araya gelerek (magdurlara
dahi sormadan) bu dava hakkinda anlagsma imzalayabilir mi? Bu dosyalarin miisteki ve
magdurlarinin  “Anayasal hakk1” (zerinde tasarrufta bulunabilir mi? Misteki ve
magdurlara ait bir hak, bir anlasma ile dustrllebilir mi? Mahkeme, sag tarafinda
himayesine aldig1 miisteki ve magdurlara, “kusura bakmayin, bu siipheli ve saniklar ¢ok
hatirhl kisiler, onlar hakkindaki davayr sonlandiriyorum” diyebilir mi? Ne yazik ki,
Saveilik Makammin verdigi TAKIPSIZLIK ve Mahkemenin vermis oldugu DUSME
karar1 bu sonuglar1 dogurmustur.

3)-ANAYASA 90. MADDE KAPSAMINDA ANLASMANIN HUKUKI
NIiTELIiGi:

Anayasa’ nin 90. maddesinde yer alan, ¢cok acik amir hiikiim geregince uluslararasi
sozlesmeler  imzalanmalart  ve  onaylanmalari  sonrasinda  kanun  hikmini
kazanmaktadirlar. Dolayistyla Tirkiye ile Israil Devleti arasinda akdedilen sézlesmenin bir
kanun hiikmiinde olmas: nedeniyle Anayasada ve AIHS’ te diizenlenen temel hak ve
hiirriyetleri sinirlandirmasi hukuken miimkiin degildir. Aksi halde hukuk giivenligi ayaklar
altina alinarak derin magduriyetlerin yasanmasina ve suglularin 6diillendirilmesine
sebebiyet verilecektir.

Madde 90- Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamay1
bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agsmayan
andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve
Tirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan
baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin
Turkiye Bilyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu
fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarmi ilgilendiren
andlagmalar, yayimlanmadan ytiriirliige konulamaz.

Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda
birinci fikra hitkmii uygulanir.

Usuliine gore yiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirililk iddiasit ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla
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kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi anlagma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasanin  90. maddesinde, hukuk normlari arasindaki siralamadan s6z
edildiginden, Tiurk hukukunda, Normlar hiyerarsisi Uzerinde durmak gerekir. 1982
Anayasasina gore, normlar hiyerarsisinin en Usttinde (1. sirada) Anayasa yer almaktadir.
Normlar hiyerarsisinin 2. sirasinda, usuliine gore ylriirliige konulmus, temel hak ve
Ozgirliiklere iliskin “uluslararasi sdzlesmeler” yer almaktadir. (Bu hiikiimle, Temel hak ve
ozgurliiklerle ilgili milletlerarasi antlagsmalar, i¢ hukuktaki diger kanunlardan iistiin
tutulmak suretiyle, temel hak ve oOzgiirlikler korunmaya ¢alisilmistir.) Normlar
hiyerarsisinin 3. sirasinda ‘“kanunlar” yer almaktadir. (Ozel kanun genel kanun
kapsaminda Onceligi bulunmaktadir.) Normlar hiyerarsisinin 4. sirasinda, (Bakanlar
Kurulunun, yasama organindan ald1 yetki ¢ercevesinde diizenleyecegi) Kanun Hitkmiinde
Kararnameler yer almaktadir. Normlar hiyerarsisinin 5. sirasinda, (Bakanlar Kurulunun
kanunlarin uygulanmasii gostermek amaciyla diizenleyecegi) “Tuzikler” yer almaktadir.
Normlar hiyerarsisinin 6. sirasinda, (Yiiriitme organinin diizenleyici islemleri arasinda yer
alan) “Yonetmelikler” yer almaktadir. Normlar hiyerarsisinin 7. sirasinda, (YUritme
organinin Genel Tebligler, Tebligler, Genelgeler gibi diizenleyici islemleri arasinda yer
alan) “Adsiz Diizenleyici Islemler” yer almaktadir. (Erdal Kuluglu, Turk Hukuk Sisteminde
Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri, SAYISTAY DERGISI, Say1: 71)

Turk hukukunda, normlar hiyerarsisindeki siralamadan sonra, Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasinda yer alan, “milletleraras: antlasma” ile i¢ hukukukdaki “kanun”
arasindaki iliskiyi degerlendirelim. Anayasa madde 90/son’ da yer alan; milletleraras:
anlagmalarm, kanunlarim aymi konuda farkh hiikiimler icermesi halinde, antlasma
hikimlerinin uygulanacagi hikmi, “temel hak ve ozgiirliikleri iliskin milletlerarasi
anlasmalar” i¢in gecerlidir. Tiirkiye Hiikiimeti ile Israil Hiikiimeti arasinda yapilan bahse
konu anlagmanin, “af kanunu” olarak kabulii halinde, af kanununun adi suclardan
yargilanan 4 Israilli generalle ve haklarinda sorusturma bulunan Israilli sivil ve asker
kisiler ile ilgili hiikkiimler i¢erdigi, bu dizenlemenin, Anayasanin 90. maddesinde stunlik
taninan (temel hak ve oOzgiirliikklerin korunmasina iligkin) milletlerarast anlagmalarla
herhangi bir ilgisinin olmadig: ortadadir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda belirtilen, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin sozlesme hiikiimlerinin, diger kanun hiikiimleriyle c¢atigmast durumunda
milletleraras1 so6zlesme hiikiimlerin esas alinmasma da deginmek gerekir. Bu hiikiim,
Anayasaya, Tiirkiye’ deki temel hak ve 6zgurlikleri korumak amaciyla konulmustur. ifade
ozgiirliigli kapsamindaki bir davada, ceza kanunundaki hiikiim ile AIHS hiikiimleri
catisirsa, ATHS hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlamma gelmektedir. Tiirkiye ile
Israil arasinda imzalanan iki tarafli anlasma, temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasina
iligkin bir sézlesme olmadigindan, sozlesme hiikiimleriyle diger kanun hikiimlerinin
catismasi halinde, anlasma hiikiimleri uygulanamayacak demektir. ki devlet arasinda
imzalanan anlagma hikimlerinin, (ceza kanunu, ceza muhakemesi kanunu vs.) diger
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kanunlara kars1 bir tstiinliigii bulunmamaktadir. Yani, diger kanunlarla esdegerdedir. Bu
anlasma, ceza kanunundaki, ceza muhakemesi kanunundaki, kamu davasinin sona
ermesine iligkin hiikiimleri gegersiz hale getirmediginden, burada, ceza kanunu ve ceza
muhakemesi kanunu hikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

4)-ANAYASADA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASI:

1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan hallerde sinirlandirilmasi usuliinii
13. maddede diizenlemistir. Bu maddeye gore; “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin lafzina ve ruhuna
aykiri olamaz.”

“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmas1” basligini tastyan 15.
maddesinde de; “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olumler ile 6liim cezalarinin infaz1 disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varhginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitilemez; suglulugu
mahkeme karari ile hiikkiim altina alinincaya kadar kimse suglu sayilamaz”.

Olagan ve olaganiistii hallerin her ikisinde de yasam hakkina hicbir sekilde
sinirlama getirilmemekte, yok edilmemektedir. Devletlerin Kkisilerin yasamlarina
iliskin en ufak bir olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Yapilan anlasma ile olaganiistii
ve savas durumlarinda dahi gecerli olmayan; “kisilerin mesru yasama haklariin
ihlaline iligkin miidahaleyi sonlandirma hakki gasp edilmekte, ortadan
kaldirilmakta” buna cevaz verilmekte, anlasma ile kisilerin 6ldiiriilmesi para karsihgi
(exgratia/liituf tazminat1 ile) yasal hale getirilmektedir. Bu anlasma ile yapilan siyasi
yanhsi diizeltmekle gorevli olan bagimsiz Yargi Makamlari, ise vermis oldugu
kararlar ile ne yazik ki, bu hukuksuzluga ortak olmustur.

1. BOLUM:
MILLETLERARASI BiLDIRGE, ANLASMA VE SOZLESME
METINLERiI KAPSAMINDA ANLASMANIN DEGERLENDIRILMESI:

Israil Hiikiimeti ile Tiirkiye Hiikiimeti arasinda imzalanan sézlesme ayn: zamanda
ulusal iistii sozlesmelere ve emredici hukuk normlarina da agik aykirilik teskil etmektedir.
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BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3. Maddesinde Yasam, Ozgiirliik ve
Kisi Giivenligi Hakki, 5. Maddesinde Iskence, Zalimce, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict
Davranis yasagl; BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme’nin 6.
Maddesinde Yasama Hakki, 7. Maddesinde Iskence ve Insanlik Dist Muamele Yasagi
diizenlenmistir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesmenin 6. Maddesinde ise millet
varligini tehdit eden olaganiistii durumlarda bile bu haklarin askiya alinamayacagi ifade
edilmistir. AIHS’ in 2. Maddesinde Yasam Hakki, 3. Maddesinde Iskence Yasagi, 5.
Maddesinde Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1 diizenlenmistir. Ayrica AIHS’in 15. Maddesinde
Yasam Hakkina ve Iskence Yasagina iliskin bu hiikiimlerin Savas ve millet varligin1 tehdit
eden diger genel tehlike hallerinde bile askiya alinamayacagi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13.Maddesinde; “Etkili basvuru hakki”
diizenlenmistir; ‘‘Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes,
s0z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis
olsa dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.’

Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ nin 53.maddesinde; “Bir andlasma

yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile ¢atisiyorsa
batildir.”

“Jus cogens (Emredici hukuk kurallar1)” niteligindeki bu hiikiimler; milletlerarasi
hukuk kaynaklarindan, hiyerarside en iist sirada yer alan, birinci dereceden baglayici,
emredici, aksi kararlagtirilamayan, herkese karsi ileri siiriilebilen hukuk kurallaridir. Asla
bir teamiil veya bir anlasma ile degistirilemezler.

Yapilan anlagmaya bakildiginda, kisilerin tiim ulusal ve uluslararast metinlerinde
yasama hakki, en birinci hak olarak goriilmiis, yasama hakkini ortadan kaldirici, zedeleyici
higbir kural gegerli olarak kabul gormemis ve batil hitkmiinde kabul edilmistir.

Tiirkiye Hiikimeti, bu anlagma ile magdurlarin tiim davalarini (sadece kamu davasi
degil, 6zel davalar1 da) Tiirkiye eliyle veya gercek kisi veya tiizel kisi tarafindan Tiirkiye’
de direkt veya dolayli olarak daha 6nceden agilmis veya agilacak olan 6zel hukuk ve ceza
davalar1 iizerinde hukuksuz bir tasarrufta bulunmustur. Dolayisiyla yasam hakki ihlal
edilen magdurlarin hak arama hiirriyetlerini ellerinden almay1 taahhiit etmistir. Buna Kars1
magdurlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ ne ve uluslararasi yargi mercilerine
gidebilecek ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti mahk(m olabilecektir. Ayrica bu anlasmadan
sonra olast bir dava veya mahk(miyet durumunda Israil, bir kurus tazminat dahi
odemeyecek sekilde magdurlarin tiim kayiplarini, avukathik ve dava masraflarmni ve Israil
saldirisindan dogan her tiirlii zararlarinin tazmini sorumlulugunu Tiirkiye Hiikiimetine
birakmistir. Bu kapsamda Tiirkiye Hiikiimetinin muhatap olacagi tazminatlar, Israil
devletinin 6demeyi taahhiit ettigi bedelin kat be kat lizerinde olacaktir.
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IV. BOLUM:
TURKIYE iLE iSRAIL. ARASINDAKiI ANLASMANIN: GENEL AF VE
OZEL AF KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI:

Kanun Bashg Farki Olsa Dahi Ozel Af Niteliginde Olan Bir Kanunun, Ozel
Yetersayilar ile Kabul Edilmesi Gerekirken Buna Uyulmamas1 Hukuka Aykiridir.

Maddi anlamda kanun, genel, soyut, kisilik-disi, objektif olmalidir. Kanun
koyucunun inisiyatif kullanarak genel olmayan, kisiye 6zgli kanunlar tesis etmesi hukuk
devletinin genel prensipleriyle ortiismeyecektir. Bu genel prensipten ayrildigi durumlarda
ise Anayasa ve yasalardaki 6zel diizenlemelere dikkatle uyulmasi gerekmektedir.

Somut davada giindeme gelen Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda
Tazminata Iliskin Usul Anlasmasi ve bu anlagmayr uygun bulma kanunu ile Tiirk
Hiikiimeti tarafindan agilacak bir hesaba 20 milyon Amerikan Dolar1 6demesi karsiliginda,
“Israil’in, Israil adina hareket edenlerin ve Israil vatandaslarimin, Tiirkive Cumhuriyeti
veya Tiirk gercek ve tiizel kisileri tarafindan konvoy hadisesiyle ilgili olarak kendilerine
yonelik dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkiye 'de yapilmis veya yapilacak her tiirlii hukuki
veya cezai talebe iliskin her tirlii sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarini
saglayacaknr.” seklindeki ibare ile goriilmektedir ki, imzalanan bu s6zlesme ve pek tabii
uygun bulunduguna dair kanun, yalnizca tek bir hadise ve bu hadiseye sebebiyet verenler
icin diizenlenmis bulunmaktadir. Adina her ne kadar “6zel af” denmemis olsa da, Mavi
Marmara hadisesine sebebiyet verenlere yonelik yapilacak hukuki ve cezai yargilamalarin
oniline gegmesi, engellenmesi bakimindan 6zel af niteligi tasidig1 ortadadir. Bu baglamda
0zel af kavramina deginmek yerinde olacaktir.

Halen yirurlukte bulunan 1982 Anayasasi, af konusunu genel af ve 6zel af olmak
tizere ikiye ayirmistir. 87.maddesinde; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar: denetlemek;
Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek;
biit¢e ve kesin hesap kanun tasarilarim gériismek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savas ilanina karar vermek; milletlerarast andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin_beste ii¢c cogunlugunun karari ile genel
ve ozel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6n goriilen yetkileri
kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.” denilerek af ¢ikarma yetkisi agik¢a Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne verilmistir. Ancak boyle bir diizenleme yapabilmek icin, salt
cogunluk yeterli goriillmemis olup “iiye tam sayisinin beste ii¢ ¢cogunlugunun karart ile”
denilerek yetersayr ic¢in nitelikli cogunluk Ongoriilmiistiir. 550 milletvekili oldugu
diisiiniildiigiinde, nitelikli yetersayr ancak 330 milletvekilinin kabul oyuyla
saglanabilecektir. Oysa adi gecen kanunun oylamalarina katilan Kkisi sayis1 229, kabul
oyu verenlerin sayisi ise 209 olmustur. Bu durum agikca gostermektedir ki, kanun kabul
edilirken yalnizca salt gogunluk esas alinmis olup nitelikli gogunluk aranmamustir. Nitelikli
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yetersaytya uyulmaksizin Meclis’ te kabul edilen bu kanun, hukuka aykir1 bir nitelik teskil
etmektedir. 330 milletvekilini ifade eden nitelikli bir ¢ogunlukla kabul edilebilecek bir
konuya iligkin kanuni diizenlemeyi, uygun bulma kanunu olarak isimlendirerek salt
cogunlukla kabul etmek, kanunu agik¢a arkadan dolanmak anlamina gelmektedir. Kanunu
arkadan dolanarak aslinda nitelik itibariyle hukuki olmayan bir diizenlemeyi hukuki bir
goruntd icerisinde sunmak, Ustelik boylesine énemli bir mevzuda bdyle bir tasarrufta
bulunmak, tarihi derecede vahim bir durumdur.

Buna ek olarak, bir af kanunu ¢ikarilirken Meclis goriismelerinin hukuki agidan
daha saglikli olabilmesi ve milletvekillerinin bilingli bir sekilde oy kullanabilmesi igin
kanunun 6zel af teskil ettiginin belirtilmesi zorunludur. Ozel af niteligi teskil ettigi
belirtilmeden ve nitelikli yetersayr saglanmadan, Meclis’ te kabul edildigi
diisiincesiyle Resmi Gazete’ de yayimnlanip yiiriirliige konan bir kanun maddesi a¢ik¢a
iptal edilmeye muhta¢ olup TBMM?” nin yetkisini astigi ortadadir.

Ozetle, sdzlesmenin ve uygun bulma kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte
neticenin 6zel af teskil edecegi, 6zel af icin meclisin iiye tam sayisinin beste {i¢iiniin kabul
oyu vermesi gerektigi ve bu sayimin da 330 milletvekilini ifade ettigi, s6z konusu kanunda
209 kabul oyuyla bu sartin saglanamadigi, kanunun 6zel af niteliginde oldugu yoniinde
hicbir ifadenin kanunda yer almadigi, tiim bunlarin kesin bir hukuka aykirilik teskil ettigi
ve hukuk dizeninin boyle bir durumu koruyamayacagi acik oldugundan s6z konusu
sozlesme ve pek tabii uygun bulma kanunu, hukuki olarak uygulanabilir degildir.

Yapilan anlagsma bir af mahiyetinde olmadigi igin, sorusturmanin sonlandirilmasina
ve davanin diigmesine sebebiyet verici nitelikte degildir. Uluslararast anlasmalarin
sorusturma ya da ceza davasini bitirecegine iliskin TCK ve CMK’ da hikim
bulunmamaktadir. Ayrica yapilan anlasmanin uluslararasi temel hak ve hiirriyetlere aykir
yapilmasindan dolay1 batil oldugundan derdest bir davaya hi¢bir etkisi bulunmamaktadir.
Hal boyle iken verilen TAKIPSIZLIK Karari, tiim yénleriyle hukuka aykiridir.

V. BOLUM:
ANLASMANIN DAVAYA ETKISINE iLISKiN UZMAN HUKUKCU
GORUSLERI

Savcilik Makam tarafindan verilen TAKIPSIZLIK kararma dayanak olarak
gosterilen DUSME kararmin hukuksuz oldugu, uzman hukukcu goriisleriyle de asagida
tescillenmistir. Uluslararasi bir anlasmanin devam eden bir kamu davasina etkisi hususunda
uzman Ceza ve Anayasa Hukukgularindan miitalaalar alinmis ve Istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesine. Aksi yonde bir tek goriis dahi bulunmamasina ragmen Mahkemece bu
miitalaalar dikkate alinmamis ve aslinda kararda da higbir gerekceye yer verilmeyerek
DUSME Kkarar1 verilmistir. Huzurdaki TAKIPSIZLIK karar1 da, maalesef bu yoniiyle ayni
emsali tekrarlamistir.
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e Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Ceza Hukuk ve Ceza Usul Hukuku
Ogretim Uyesi Prof. Dr. KOKSAL BAYRAKTAR’ 1n dilek¢emiz ekinde sunmus
bulundugumuz, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nde goriilmiis olan dosyaya ithafen
hazirlamis oldugu, 18.10.2016 tarihli Bilimsel Hukuki Goriis baslikli ¢alismasinda
gecen ifadelerin sonug kismini asagida alintilamis bulunmaktayiz:

“Turk Ceza Kanunu’ nda diigme halleri; “Sanigin veya hUkimlunin 6lumu (TCK
m. 64), af (TCK m. 65), dava zamanagim: (TCK m. 66), sikdyetten vazgegme (TCK m. 73)
ve 6n 6deme (TCK m. 75) olarak sayimustir.

Buna gore, iki devlet arasinda imzalanan Anlasma’min dérdinci maddesi ile
getirilen “muaf tutulma” ifadesi ile TUrkiye’de ag¢ilmis olan bir kamu davasinin sona
ermesi ve buna bagh olarak hUukim kurulmas: mumkun degildir.

Bu nedenle de soz konusu Anlasma’nin Istanbul 7. Agwr Ceza Mahkemesi’nin
2012/264 Esas sayili davaya etki etmesi ve bu davayt sonlandirmast hukuka aykirt
olacaknir.

Yukarida arz ettigimiz bilimsel gériisler, kanun uygulayicilarinin goriisleri ve
mevzuatimizda yer alan huktmler ve gerekceleri dikkate alindiginda;

- Turkiye Cumhuriyeti ile Israil Devlet Arasinda Tazminata Iliskin Usul
Anlasmast’nin temel hak ve 6zgurltklere iliskin olmadig,

- Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgurluklere iliskin olmayan
Anlagsma’ya kanunlar karsisinda UstunlUk taninamayacaga,

- Anlagma’min Anayasa’min ongérdiigii normlar hiyerarsisi kurali geregince
Anayasa’ya aykir: sekilde diizenlenemeyecegi,

- Anlasma ile Anayasa’min ikinci maddesi uyarinca hukuk devleti ilkesinin ihlal
edildigi,

- Anlasma ile Anayasa’min yedinci, sekizinci ve dokuzuncu ve 138. maddeleri
uyarinca kuvvetler ayriligi ve yargt bagimsiziigr prensiplerinin ihlal edildigi,

- Anlagma ile Anayasa’min 10. maddesi uyarinca kanun onutinde herkesin esit
olmast kuralinin ihlal edildigi,

- Anlagma ile Anayasa’min 36. maddesi uyarinca hak arama harriyetinin ihlal
edildigi,

- Anlasma ile ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercege ulasiimasinin
onune gecildigi,

- Anlasma ile kovusturmanin kamusallig ilkesinin ihlal edildigi,

- Anlasma ile kamu davasinin mecburiligi (kamu davasinin devamhiligy)
prensibinin ihlal edildigi,

- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinde hikim ¢esitleri ve Turk Ceza
Kanunu’nun 64-75. maddelerinde dava ve cezanin diisiiriilmesi halleri sinirli sayida
(numerus clausus) diizenlenmis olup Anlagsma’da yer alan “muaf tutulma” ifadesinin
bu kapsamda degerlendirilmesi mumkun olmadigr, sonuglarina ulasilmstir.”
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e Anlagmanin hukuki niteligine ve davalara etkisine iligkin uluslararasi insancil
hukuk ve insan haklar1 hukuku kapsaminda ULUSLARARASI HUKUK
UZMANLARININ vermis oldugu gorisler dilekgemiz ekinde sunulmustur:

Hollanda Leiden ve Giiney Afrika Witwatersrand (Wits) Universiteleri Uluslararas:
Hukuk Fahri Profesérii, Milletlerarast Hukuk Komisyonu Eski Uyesi (1997-2011) JOHN
DUGARD ;

“3. I¢ hukuk sistemlerinde hig siiphesiz ki éldiiriilen kisinin ailesine ex gratia deme yapilmasi
suretiyle bir katili bu cezai sorumluluktan muaf tutan herhangi bir anlasma contra bonos mores
(ahlak ve adaba aykiri) oldugu gerekgesiyle gegersiz sayilabilir.

11. Ister cezai ister hukuki siirecte uluslararasi insancil hukuk kapsamina giren
suclar icin(iskence, kotii muamele, insanliga karst suglar...) bireylerin sorumlulugu bugiin
milletlerarast genel hukukun zorunlu bir normu olarak kabul edilmektedir. Israil ile
Tiirkiye arasinda yapiulan_antlasma, ciddi uluslararasi suclarin_islenmesinden sorumlu

kisileri temize cikarmayi ve onlart sorumluluktan muaf tutmayi amaclamaktadir. Bu

nedenle anlasma gecersiz ve hiikiimsiizdiir. Sonuc¢ olarak anlasma Tiirkiye’de veya

baska bir verde herhangi bir mahkeme tarafindan viiriirliige konulmamalidir. Israil

veya Israil adina hareket edenlere karsi yiiriitiilen cezai veya hukuki iglemlerin
durdurulmasina yéonelik herhangi bir Tiirk mahkemesi tarafindan alinan karar, zorunlu bir
normla ¢atisan antlasmalarin hiikiimsiiz olmasi ve ayni zamanda magdurlarin veya Mavi
Marmara gemisinde oldiiriilenlerin acili ailelerinin adet elde etme hakkini ihlal etmesi
sebebiyle anlagma agisindan uluslararasit hukukun tistiinliigiinii ihlal edecektir.”

Londra Middlesex Universitesi uluslararas1 hukuk profesorii; Leiden Universitesi
uluslararasi ceza hukuku ve insan haklar1 profesorii. Ayrica: Ulusal irlanda Galway
Universitesi, Irlanda Insan Haklar1 Merkezi insan haklar1 hukuku fahri profesérii ve
onursal bagkani; Uluslararas1 ve Kalkinma Arastirmalar1 Enstitiisii misafir profesorii; Paris
Uluslararasi Iligkiler Okulu, Sciences Po, Paris konuk 6gretim iiyesi; Cin Sosyal Bilimler
Akademisi ve Wuhan Universitesi fahri profesériit WILLIAM A. SCHABAS;

“5. Ozetle bu konuya dair goriislerim sunlardir:
« Mahkemelerde ister hukuki ister cezai olsun hicbir talebi engellemek ya da
sonlandirmak amaciyla dogrudan bu anlasmaya basvurulamaz.

Turkive’ nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 6(1) kapsamindaki
viikiimliiliikleri, magdurlara vatandashk haklarimin  kullaniminda ve “konvoy (Mavi
Marmara) hadisesi”’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde mahkemeye
erigim hakki saglamasini gerektirir.

13. Tiirkiye tarafindan ¢ikarilan yasal onlemlerin yoklugunda, bu anlasmanin
bizatihi  kendisinin “konvoy (Mavi Marmara) hadisesi” ile ilgili olarak Tiirk
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mahkemelerinde agilmis veya gelecekte acilabilecek hukuki davalar agisindan bir
kisitlama veya engel teskil edebilecegine inanmiyorum. Bunun sebebi soz konusu hadisenin
cesitli magdurlarimin  kendilerinin bu Anlasmaya taraf olmamalart ve Anlasma
hiikiimlerine onay vermemis olmalaridir.

21. ....Anlasmanin uluslararasi suclara, ozellikle Cenevre Sozlesmelerinin vahim
ithlallerine, iliskin cezai kovusturmalara son verdigini soyleyen yorumu, hem
Tiirkiye’nin hem de Israil’in  uluslararasi hukuk cercevesinde vahim ihlallerin
faillerinin cezadan muaf tutulmamasini ve adalete teslim edilmesini saglama
yukamlUliiklerine aykiridir. Anlasmanin_bu_sekilde yorumlanmast ziyadesiyle pervasiz
olacaktir.”

e Davalarin anlasma ile sonlandirilmasi meselesine iliskin DOKTRINDE
YAPILAN TARTISMALARDAN BAZILARI su sekildedir:

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Mesut Bedri
ERYILMAZ da davanin disiiriilemeyecegini agikca belirtmistir. ERYILMAZ ikili bir
anlagsmanin i¢ hukukta goriilmekte olan bir davayi diisiiremeyecegini sdylemektedir:

“Normalde bir ceza davast sonuca baglanmadan diigiiriilemez i¢ hukukta.
Uluslararast bir sézlesme, taraflarin kendi aralarinda yapacagu ikili bir anlagma, ig
hukukta gortlmekte olan bir davayr diisiirmez. Dolayisiyla ne kadar taraflar, devletler
kendi aralarinda bir anlagma yaparsa yapsin gorilmekte olan dava sonuglanir. Ceza
hukuku a¢isindan durum budur.”

Medipol Universitesi Uluslararast Hukuk Anabilim Dali Ogretim iiyesi Dog. Dr.
Ahmet Hamdi Topal, Tirk Ceza Kanunu'nda agilmis davalarin kaldirilmasinin hukuken
miimkiin olmadigini séyliiyor: “Bu kigilere yonelik herhangi bir sekilde cezai yargidan
onlart muaf tutacak bir kural s6z konusu degil. Anlagma ile de bunun yapilabilmesi
yoluna gidilmesi, hukuken bir ¢ok tartismay: da beraberinde getirir. Yani bu anlasmayla
i¢ hukuktaki yargilama surecini ortadan kaldiramazsiniz.”

Meliksah Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Dog¢. Dr. Cemalettin Karatas, docentlik tezini Mavi Marmara olay1 iizerine ¢alismis bir
hukukgudur. Karatag’a gore de bu dava ancak zaman asimi ile diigebilir.... Diisiirme
karar: da ancak bu iddia olunan sugclarla ilgili zaman asimiyla mimkun olabilir. Bunun
zaman agimu suresi de 30 yuldur.

Turkiye ile Israil arasindaki (ikili) anlasma, Hukuk Devleti ilkelerini agir bir sekilde
ihlal ettigi, Hak arama 6zgurluginl (sikayet hakki ve kamu davasinin agiimasiyla ilgili bir
ihlal bulunmamakla birlikte, bu hakkin ayrilmaz bir pargasi olan devletin suclulart
cezalandirma gorevinin) ihlal ettigi, Anayasanin 90. maddesi kapsaminda, sozlesme
hiktmlerinin i¢ hukukumuzdaki, Tlrk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi kanunu ile agikga
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catistigi, bu antlasmanin (kanunun), temel hak ve o6zgurlukleri korumaya esas alan
kanunlardan olmadigi igin, dstiinliigiiniin de bulunmadigi, Buna ilaveten, Anayasanin 13.
maddesindeki hak ve o6zgurluklerin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeye de agikga
aykiar1 oldugu, Anayasadaki affa iliskin hikimlerle de agikga gatistigi, uzman gortsleriyle
ortaya konulmustur. Turkiye ile Israil arasindaki (ikili) anlasma, Anayasanin bircok
hikmdund ihlal ettiginden, Anayasaya da acik¢a aykir: bulunmaktadir.

OZETLE, dilekgemizde, Tirkiye ile Israil arasindaki (ikili) anlasmanin,
sorusturma dosyasini  ve Kkamu davasini etkilemeyecegi, kamu davasini sona
erdiremeyecegi, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nin 2012/264 E. sayili dosyasinda
verilen “DUSURULME” kararinin agik¢a hukuka aykiri oldugu bu nedenle bu karar esas
alarak verilen itiraza konu olan KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR kararmn
hukuka aykir1 olduguna iligskin gerekgeler siralanmistir.

SONUC VE TALEP : Yukarida izah edilen sebepler neticesinde;

Itirazzmin  kabuliyle, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihigi’nmn 22.09.2017 tarih ve
2012/69599 sorusturma 2017/62588 karar sayili Kovusturmaya Yer Olmadigma Dair
karara yonelik Itirazimizin kabulilyle, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair kararin
KALDIRILMASINA, dosyaya kimlik bilgileri ve eylemlerine iligkin bilgi ve belgeleri
sunulmus, sucu isledigi sabit olan siipheliler hakkinda KAMU DAVASI ACILMASINA
karar verilmesini, saygilarimizla vekaleten talep olunur.30.10.2017

Katilan, Miisteki ve Magdur Vekilleri:

EK:
1-Dosyada bulunan vekaletname listesi
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ve vekaletname suretleri
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