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Bu yazida 31 Mayis 2010 tarihinde Israil’in insani
yardim filosuna yonelik saldiris1 iizerine kaleme
alman Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1
Konseyi Uluslararas1 Vaka Inceleme Heyeti’nin
raporu,' Tiirkiye’nin BM’ye sundugu nihai rapor?
ve Israil’in hazirlattig: Turkel Komisyonu raporu?
ana hatlariyla ele alinmaktadir.

BM insan Haklar1 Konseyi, 2 Haziran 2010 tari-
hinde Israil askeri kuvvetlerinin 31 May1s 2010
tarihli saldirisin1 uluslararast hukuk ihlalleri
agisindan incelemek tizere bir uluslararasi ba-
gimsiz “Vaka Inceleme Heyeti’nin kurulmasi
kararin1 almis ve bu heyetin vardigi sonuglari
Insan Haklar1 Konseyi’nin on besinci oturu-
munda sunmasini istemistir. 23 Temmuz 2010
tarihinde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi emekli
hakimlerinden ve Trinidad ve Tobago’nun eski
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hukuk miisaviri Hakim Karl T. Hudson-Phillips,
Insan Haklar1 Konseyi Bagkani tarafindan Heyet
baskanligina atanmistir. Heyet’e atanan diger
iiyeler ise BM himayesindeki Sierra Leone Ozel
Mahkemesi’nin eski bassavcisi Sir Desmond de
Silva ile Uluslararas1 Asya Pasifik Kadin Haklar1
Eylem Takip Platformu yonetim kurulu kurucu
tiyesi ve Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi eski iiyesi Malezya’dan Mary
Shanthi Dairiam’dir. Heyet, rapor haline getirdigi
bulgularini 27 Eyliil 2010 tarihinde kamuoyuyla
paylagsmistir. Raporun uluslararast hukuki sorum-
luluk c¢ercevesinde baglayiciligi bulunmamakla
birlikte BM’nin insan haklar1 konusundaki en yet-
kili kurumu tarafindan kaleme alindigindan ulus-
lararas1 camia nezdinde muteberdir. Dolayistyla
Mavi Marmara hadisesi baglaminda takip eden
stireclerde gozardi edilmesi miimkiin degildir.
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Tiirkiye ve Israil tarafindan kurulan komisyon-
larca hazirlanan diger iki rapor ise esas itibariyla
BM Genel Sekreteri’nin 2 Agustos 2010°da ku-
rulusunu ilan ettigi, “31 Mayis’ta ger¢eklesen
filo hadisesiyle ilgili Inceleme Paneli’ne (Panel
of Inquiry)” sunulmak tizere kaleme alinmaistir.
Genel Sekreter, Inceleme Paneli’nin tam olarak
hangi hususta inceleme yapacagindan bahset-
memis, Panel’in “Giivenlik Konseyi Baskanlik
Bildirisi'ne dayanarak kendisine verilen gorevi
layikiyla yerine getirecegi” timidinde oldugu-
nu ifade etmekle yetinmistir. Inceleme Paneli,
gelecekte olabilecek benzeri vakalar: dnlemek
icin tavsiyelerde bulunmak maksadiyla ulusal
diizeydeki incelemelerin raporlarini teslim alma
ve inceleme yetki ve sorumlulugu ile dona-
tilmis olup Yeni Zelanda’nin eski Basbakani
Geoffrey Palmer’in baskanliginda, baskan yar-
dimeiligin1 Kolombiya’nin eski Devlet Bagkani
Alvaro Uribe’nin yaptigi, Israil’den Joseph
Ciechanove ve Tiirkiye’den emekli Biiyiikelgi
Ozdem Sanberk’in yer aldig1 iiyelerden olustu-
rulmustur. Panel’in, Mavi Marmara hadisesinin
objektif bir resmini ortaya koymay1 hedefledigi
sOylenebilir.*

Israil, bu Panel’in kurulusunun &ncesinde (15
Temmuz 2010), Tiirkiye ise 10 Agustos 2010
tarihinde konuyla ilgili ulusal diizeyde sorustur-
ma baslattiklarin1 duyurmus, takip eden siirecte
bahsi gegen Panel’e sunulmak {izere raporlar
hazirlamistir. Baskanligini emekli yargi¢ Jakob
Turkel’in yaptig1 Israil’in komisyonu hukuk-
cu, asker ve diplomat kokenli Reuven Merhav,
Miguel Deutch, Shabtai Rosenne ve Amos Horev
gibi sahislardan miitesekkildir. Daha ziyade
Israilli asker ve yetkililerin sahitliklerini ve
Israil’in uluslararas1 kamuoyuyla paylasmaktan
kacgindig1 gorsel malzemeyi esas alan komisyon,
nihai bulgularin1 Ocak 2011 tarihinde tamam-
layarak raporu BM’ye teslim etmistir.

Tiirkiye ise saldirinin ger¢eklesmesinin he-
men akabinde hadisenin tiim vecheleriyle in-
celenmesi amaciyla Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu ile Adalet Bakani Sadullah Ergin’in
bagkanlik ettikleri bir komite kurmustur. BM
Genel Sekreterinin Sorusturma Paneli’ni
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olusturmasi iizerine, “s6z konusu saldirinin
ve filoda bulunan kisilerin maruz kaldiklar:
muamelenin arastirilmasi ve bu ¢ercevede BM
Sorusturma Paneli’ne sunulacak raporun hazir-
lanmas1 maksadiyla Basbakanlik¢a bir Ulusal
Arastirma ve Inceleme Komisyonu olusturul-
mustur. Basbakanlik koordinatorliigii altinda,
Disisleri Bakanligi, Adalet Bakanlig1, Icisleri
Bakanligi, Ulastirma Bakanlig1 ve Denizcilik
Miistesarligr’nin katilimiyla ¢aligsmalarini yii-
riiten komisyonun BM mercileri ve Sorusturma
Paneli’yle irtibat1 bakimindan Biiytikel¢i Mithat
Rende’nin ‘Temas Noktasi’ olarak gorev yap-
mas1 uygun gorilmiistiir. Ulusal Arastirma ve
Inceleme Komisyonu saldiriy1 tiim ilgili kurum
ve kuruluslarla esgiidiim halinde inceleyerek
raporunu hazirlamis ve nihai seklini Subat 2011
tarihinde BM’ye sunmustur.”

BM insan Haklar1 Konseyi’nin Mavi
Marmara Raporu: “Kral Ciplak!”
Diyebilmek

Heyet’in sahitligine bagvurdugu gemilerdeki yol-
cularin tamami, Heyet tiyeleri nezdinde, insancil
ruh sahibi, Gazze halkinin selametini derin ve
sahici bir hassasiyetle onemseyen kisiler olduk-
lar1 yoniinde bir kanaat olusturmuslardir (s. 56).

Hakim Karl Hudson-Phillips baskanligindaki
BM Insan Haklar1 Konseyi Uluslararasi Vaka
Inceleme Heyeti tarafindan hazirlanan rapor,
Gazze Seridi’ndeki insani durum, insani yardim
filosundaki gemilere gerceklestirilen saldirilar
ile gemilerin ele geg¢irilmesinden sonraki siireg-
te yasananlar1 tespit edip bunlar1 uluslararasi
hukuk ve insan haklar1 hukuku agisindan ele
almaktadir. Hukuki kavramlar1 hassasiyetle
kullanmaya calisan ve ulastig1 her yargiy1 soz-
lesmeler, andlagmalar ve mahkeme kararlar1 gibi
uluslararas1 hukuk kaynaklarina dayandirma-
ya 0zen gosteren raporda, “goérgii taniklarinin
ifadeleri, adli tip raporlar1, Tiirkiye’deki tibbi
personel ve adli tip calisanlariyla goriismeler,
taniklarin yazili ifadeleri, olayla ilgili video
kamera kayitlart ve diger gorsel malzemeler
gibi farkli bilgi kaynaklarr” degerlendirilmistir.
Heyet, “gemideki fotograf makinelerine, video



kameralara, kapali-devre televizyon kayitlar1 ile
dijital depolama aygitlarina Israil tarafindan el
konuldugu ve bunlardan ¢ok az ve se¢ilmis go-
riintiiniin kamuoyuna sunulmus oldugu gercegini
g6z oniinde bulundurmus, bunu delil karartma
kapsaminda kabul ederek ifadesini dinledigi
gorgii taniklarinin anlattiklariyla Israil mercileri
tarafindan dagitilan goriintiilerin ortiismedigi
noktada, Israil tarafindan dagitilan s6z konusu
kayitlara ziyadesiyle ihtiyatl yaklagsmak zorunda
kalmistir.” (s. 6-7, 49-50).

[srail’in bu kabil karartma girisimlerine ragmen
eldeki veriler 15181nda “olaylarin kapsamli bir
resmine vakif oldugu” kanaatinde olan Heyet (s.
7), Gazze Seridi'nde 2007 Haziran’indan bu yana
uygulanmakta olan ablukanin “insani felaket
seviyesine ulastig1” kanaatini izhar etmekte6 ve
hapsetme politikasinin Gazze Seridi’nde yasayan
insanlara uygulanan bir “toplu cezalandirma”
olusturdugu, bu yiizden kanun dig1 ve Dordiincii
Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesine aykiri

oldugu goriisiine ulagtigini belirtmektedir (s. 16).

Heyet’in bu tespitinden hareketle filonun yola
cikmasindaki ana hedefin uluslararasi hukuk agi-
sindan mesru oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu ¢ercevede “gemilerin ve yolcularin siki1 gii-
venlik tedbirlerinden gecerek yola ¢iktiklarini”
belirten rapor (s. 22), Israil hiikiimetinin iddiala-
rinin hilafina “gemiye daha dncesinde silah so-
kulmadig1 kanaatindedir.” (s. 24). Organizatorler
arasinda bulunan ITHH nin, “BM biinyesindeki
Ekonomik ve Sosyal Konsey nezdinde danisman
statiisii bulunduguna isaret edilmesi de Israil’in
[HH ile ilgili su¢glamalar1 géz éniinde bulundu-
ruldugunda ayrica 6nemlidir (s. 20).

Filoya uluslararasi sularda yapilan miidahaleyi
biitiiniiyle hukuka aykir1 bulan Heyet (s. 15),
geminin ele gecirilme siirecini, ele gegirildikten
sonra yapilanlari ve filo katilimcilarinin tilkele-
rine donmelerine kadarki siiregte yasanilanlari
tafsilath bir sekilde ele alarak hukuki analizini
yapmaktadir. Silahli miidahalenin tahlili ¢erge-
vesinde “hem helikopterlerdeki askerlerin hem
de giiverteye inmis olanlarin paintball, plastik ve
gercek mermi kullanarak ates ettikleri” sonucuna

ulasilmistir (s. 26-27). Heyet, “Israil kuvvetleri-
nin yaygin olarak ve keyf1 bir bi¢imde 6ldiirticti
glic kullandigini ve ¢cok sayida insanin gereksiz
olimiine ya da agir yaralanmasina sebebiyet ver-
digini” sdyleyerek bu miidahaleye kars1 “mesru
miidafaa ve sivil direnis ¢ergevesinde hareket
eden yolcularin “atesli silah kullandiklarina ya
da gemide atesli silah bulunduguna dair herhangi
bir delile ulasamadigi”n1 sdylemektedir (s. 27,
37). Filodaki gemilerin ve 6ldiiriilen yolculardan
higbirisinin Israil giiclerine kars: herhangi bir
tehdit olusturmadig1 sonucuna varan Heyet’in
(s. 15, 25, 36) bu tespitinden hareketle gemide
yasananlarin bir “katliam” olarak degerlendi-
rilmesi daha dogru olacaktir. Nitekim gemide
yasananlarin tasviri ¢ergevesinde anlatilanlar
bu hususu desteklemektedir:

Israil askerleri saat 04.30’a yaklasirken
zodyak botlardan Mavi Marmara’ya ¢ik-
mak i¢in ilk tegebbiislerde bulunmuglardir.
Bir grup zodyak bot, Mavi Marmara’nin
ki¢ tarafina hem iskele hem de sancak ta-
rafindan yaklagsmistir. Yaklagma sirasinda,
zodyak botlardaki Israil askerleri gemiye
gaz bombasi, sok edici el bombasi, goz
yasartict bomba ve paintball gibi 6ldiiriicii
olmayan silahlarla ates etmeye baslamistir.
(...) Ust giivertenin kontrol altina alinmasi
operasyonu sirasinda, Israil kuvvetleri 15
dakika i¢inde ti¢ helikopterden gemiye in-
mistir. Hem helikopterlerdeki askerler hem
de gliverteye inmis olan askerler, paintball,
plastik mermi ve ger¢ek mermi kullana-
rak ates etmislerdir. Bu zaman zarfinda
gercek mermi kullanimi sebebiyle dort
yolcu dliimciil sekilde yaralanmigtir. Agir
yaralilardan bagska, 14 tanesi kursun yara-
lanmas1 olmak tizere 19 yarali daha mev-
cuttur. Ust giiverteden koprii giivertesine
kacis yerleri hem az hem de bu gecisler
dar oldugundan iist giivertedeki yolcularin
kursun yagmurundan kagabilmeleri ¢ok
zor olmustur. Oldiiriilen kisilerden en az
birisi askerlerle yapilan bogusmalarda yer
almamuistir ve elindeki video kamera ile
cekim yaparken vurulmustur. Kursun ya-
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ralar1 ekseriya viicudun kafa, gogiis, karin
ve sirt gibi iist kisimlarinda yer almakta-
dir. Olay sirasinda list giivertede nispeten
az sayida insan bulundugunu dikkate alan
Heyet, burada bulunan insanlarin neredey-
se tamaminin vurulmus oldugu sonucuna
ulagmustir. Israil askerleri, zaten yaralan-
mis olan yolculara gercek veya plastik
mermilerle ya da beanbag sagmalariyla
ates ederek saldirilarini siirdiirmiislerdir.
Adli tip raporu, st giivertede oldiiriilen
iki yolcuya yarali olarak yerde yatarken
yakin mesafeden ates agilmis oldugunu
gostermektedir (s. 25-27).

Geminin ele gecirilmesi sonrasindaki olaylar da
Heyet tarafindan tespit edilmektedir. Buna gore
“yaralilara dipgikle vurulmus; kafalar1, ¢eneleri
ve sirtlar1 tekmelenmis ve sozlii olarak taciz
edilmislerdir. Bir kisim yaral1 yolcu, elleri kelep-
celenerek bir siire dylece birakilmis, daha sonra
kollarindan veya bacaklarindan siiriiklenerek
glivertenin 6n tarafina getirilmistir” (s. 28-29,
31-32, 49). Yarali olmayan tutsaklar da benzer
insanlik dis1 muamelelere tabi tutulmuslardir:

Yolcular ilk alikonulma stireglerinde ya da
dis glivertelerde birkag saat boyunca diz
¢okmiis vaziyette tutulduklari sirada Israil
askeri kuvvetlerinin fiziki tacizine maruz
kalmis; tekmelenmis, yumruklanmis ve
dipgiklerle doviilmiislerdir. Gorevi gere-
gi gemide bulunan yabanci bir gazeteci
kelepcelenmeden Once yere yatirilarak
tekmelenip doviilmiistiir. Yolcularin ko-
nusmasina ya da hareket etmesine izin
verilmemis; sik sik kiifiirlii satasmalarda
bulunulmus, kadin yolcular cinsel asagi-
lanmaya maruz kalmislardir. Yolcularin
tuvalete gitmesine izin verilmemis ya da
ancak Israilli askerlerin refakatinde izin
verilmis ve yolcular bunun i¢in uzun siire-
ler boyunca beklemek zorunda kalmaistir.
Tuvalete gittiklerinde de tuvalet ihtiyag-
larin1 Israil askerlerinin gorebilecegi bir
sekilde ve elleri kelepgeli olarak gidere-
bilmislerdir. (...) Israil kuvvetleri gemiye
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kopekler de getirmis ve bazi yolcular bu
kopekler tarafindan 1sirilmistir. Seker ya
da kalp hastalig1 gibi kronik rahatsizlik-
lar1 olan bazi yolcularin ilaglarina Israil
askerleri tarafindan el konulmus ve ilag-
larin1 geri almalarina izin verilmemistir
(s. 32-33).

Tutuklanma sonrasi vaziyetin tasvirinde ise ge-
milerin Asdod Limani’na getirilmesi, gemilerden
nakil, hapishane ortami ve sinir dis1 edilme
sirasinda yolculara “iskenceye varan diismanca
muameleler” yapildigi Heyet tarafindan ayrica
teyit edilmektedir. Bu muamelelere 6rnekleriyle
yer veren rapor, bu siiregteki belli basli hukuk
ihlallerini su sekilde siralamaktadir: “a) keyfi
yahut illegal tutuklama ya da alikoyma, b) is-
kence ve diger zalimane insanlik dis1 ve onur
kiric1 muamele veya cezalandirma, c) teshir
sucgu, yani alikonulan kisilerin kalabaliklarin
oniinde zorla yiriitiilmeleri, d) kisi giivenligi
ve insanlik onuru hakkinin ihlali, e) diger temel
insan haklarinin ihlali.”’

Raporun tespitine gére Mavi Marmara’da tatbik
edilen siddet harig, belki de en sok edici uy-
gulama sinir dis1 edilme giiniinde Ben Gurion
Uluslararas1 Havalimani’ndaki {iniformali Israil
personeli tarafindan uygulanan asir1 ve sebepsiz
siddet olmustur. Metinde “o kadar tutarli ve
canlidir ki, neredeyse sorgulamaya dahi ihtiyag
kalmamaktadir” seklinde tavsif edilen ifadeler-
den sonra su tespitlere yer verilmektedir:

O giin terminal binasinda korkutucu sa-
yida silahli asker ve polis bulunmakta-
dir. Baz1 yolcular bu yetkililerin “kavga
aradigin1” ifade etmistir. O noktaya ka-
dar zaten tamamen Israillilerin kontrolii
altinda bulunan biitiin yolcular burada
defalarca {list aramasindan gecirilmistir.
Bu asamada uygulanan siddetin mesru
bir zemini olmadig1 goriilmektedir. (...)
[Buradaki olaylar esnasinda] ¢cok siddetli
doviilen Irlandali bir yolcunun kafasin-
dan ciddi bir darbe aldig1 ve bogazina
basilmas1 sebebiyle neredeyse bogulma



noktasina geldigi goriilmiistiir. Kendisine
saldiranlarin polis memurlar1 oldugunu
ifade eden bu kisi, daha sonra bir neza-
rethaneye alinmistir (s. 44).

Raporun hemen her agamasinda ele alinan konu
cer¢evesinde islenen sucglara ve hukuki ihlallere
temas edilmektedir. Metnin sonu¢ kisminda
“rapor boyunca tespit edilen su suglarin sorus-
turulmasini destekleyen acik deliller mevcuttur”
denilmektedir:

a. “Kasten adam oldiirmek,

b. iskence ya da insanlik dis1t muamele et-
mek,

c. kasten eziyet etmek, beden biitiinliigline
ve insan sagligina vahim sekilde zarar
vermek™(s. 54).

Heyet, Israil’in uluslararasi insan haklar1 hukuku
cercevesindeki ylikiimliiliiklerinin de degisik
sekillerde ihlal edildigi diislincesindedir. Bunlar:
“a) yasama hakki, b) iskence ve diger zalimane,
insanlik dis1 ve onur kirict muamele ya da ceza-
landirmanin yasak olmast, c) kiginin 6zgiirliik ve
glivenlik hakki; keyfi tutuklama ve gozaltilarin
yasaklanmasi, d) gozaltindaki kisilere insani
muamele yapilmasi ve dogustan sahip olunan
insanlik onuruna saygi gosterilmesi hakki ve
¢) ifade hiirriyeti” (s. 54-55).2

Tiirkiye’nin Nihai Raporu: “Hicbir dev-
letin kendini hukukun iistiinde gorme-
sine izin verilemez”

Farkli arka planlara sahip, muhtelif meslek erbabi
bu yolcular, darda kalmig insanlara yardim etmek
gibi bir insani hedefin ardinda birlesmislerdi (s.
15).

Tiirkiye’nin nihai raporu insani yardim filosunun
hazirlanis slirecinden baglayarak saldir1 an1 ve
sonrasinda yasananlari ele alan kisim ile bu hu-
suslarin hukuki analizinin yapildig1 genisge bir
kisimdan miitesekkildir. Temel tespit ve iddialar1
bakimindan yukarida ele alinan BM raporuyla
biiyiik oranda ortiismektedir. Her iki rapor da
Gazze’deki insani durumla ilgili ayn1 tespiti

yapmakta, filoya yapilan saldir1 ve sonrasinda
yasananlarla ilgili benzer sucglarin islendigini
ve benzer hukuk ihlallerinin oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin nihai
raporunda birtakim yeni bulgu ve iddialara yer
verilmektedir. S6z gelimi BM raporunda yalnizca
Israil’in delil karartma girisimlerine dikkat ¢eki-
lirken, Tiirkiye’ninkinde bu husus bir adim daha
ileri tasinmaktadir. Buna gore “Israilli yetkililer
birtakim fotomontajlar yaparak ve yalnizca fo-
tograf ve video ¢ekmek i¢in yolcularin dnlerine
yiyecek ve su koymak gibi mizansenlere bagvu-
rarak uluslararasi camiay1 yaniltma tesebbiisiinde
bulunmuslardir” (s. 38-39).

Olayin dogrudan taraflarindan biri olmasi hase-
biyle Tiirkiye’nin raporunda bazi konular daha
tafsilath ele alinmaktadir. Dogrudan Tiirkiye’yi
ilgilendiren konularin basinda ise gemilerin ve
yolcularin denetimleriyle ilgili iddialar yer al-
maktadir:

Tiirkiye’den yola ¢ikmis olan gemilerin tiim
giivenlik kontrolleri, giimriik ve gemi giivenligi
onlemleri mevzuata uygun sekilde gerceklesti-
rilmisti. Bu gemilerdeki yolcular, bunlarin kisi-
sel esyalar1 ve biliyiik miktardaki insani yardim
malzemesi de ayrintili bir sekilde denetlenmisti.
Kontrollerde atesli veya baska kategoride herhan-
gi bir silah bulunmamaisti. Bu gemilerin demir
aldiklar1 Tiirk limanlarinin tamamai, Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii’niin Uluslararast Gemi ve
Liman Tesis Giivenlik Kodu (ISPS) kapsaminda
tescilli limanlardir. (s. 4).

Raporun bu tespitleriyle biitiiniiyle insani amag-
larla yola ¢ikan filonun sivil bir girisim oldugu
vurgulanirken, Israil’in uluslararasi sulardaki mii-
dahalesinin kabul edilemez bir diismanlik goste-
risi oldugu ifade edilmektedir. Raporda “geminin
durdurulmasi ve ziyaret edilerek aranmasi gibi
taleplerde bulunulmadigina dikkat ¢ekilmekte”
(s. 19), “makineli tiifekler, lazer giidiimlii tiifek-
ler, tabancalar ve modifiye paintball tiifekleriyle
donatilmis” Israil kuvvetlerinin “firkateynler, he-
likopterler, zodyak sisme botlar ve denizaltilarla
destekli sekilde, ‘planli ve kapsamli bir saldir’
gerceklestirdikleri” kaydedilmektedir (s. 4, 17-18).
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Tiirkiye’nin temel goriislerinden bir digeri
“Israil askerlerinin helikopterlerden gercek mer-
milerle ates agarak, heniiz hi¢bir asker geminin
giivertesine inmeden iki sivili 6ldiirdiikleri”
yoniindedir (s. 4, 20, 22-23). Bu tespitini otopsi
sonuglarina bagvurarak destekleyen rapora gore
(s. 27-28), “saldir1 sirasinda Israil askerleri sivil
yolculara karsi asiri, rastgele ve orantisiz giig
kullanmislardir. Yolcular, israil askerlerinin
silahl1 saldirisina karsi, silah kullanmaksizin
mesru miidafaa haklarina bagvurmuslardir” (s.
84-86). “Beyaz bayrak sallanmasina ve farkli
dillerde teslim olunduguna dair dahili anonslar
yapilmasina ragmen askerler 6ldiirme kastiyla
ates etmeye devam etmisglerdir” (s. 26, 28).

[srail’in bu saldiris1 sonucu hayatlarini kaybe-
denlerin Tiirk vatandasi olmalar1 Tiirkiye’ye
vatandaslik haklarindan dogan birtakim yii-
kiimliiliikler getirmektedir. Bu sebeple Tiirkiye,
Israil’i vatandaslarina kars1 isledigi suclar do-
layisiyla da 6ziir dilemeye ve hesap vermeye
cagirmakta, ayrica 6lenler ve yaralananlar i¢in
tazminat talep etmektedir. Hukuk kurallarinin
tiim devletleri esit bir sekilde baglamasi gerek-
tigini vurgulayan raporun temel dnermesinin
su climlelerle ifade edildigi sdylenebilir:

Bu konu, uluslararasi toplumun hukukun iis-
tlinliglini ne ol¢lide arzuladigini gostermek
bakimindan belirleyici olacaktir. Higbir devletin
kendisini hukukun iistiinde gormesine izin ve-
rilmemelidir. Cezasizlik yerini sorumluluga terk
etmelidir. Israil sorumlulugunu teslim etmeli ve
buna bagli olarak da Tiirkiye Cumhuriyeti’nden
acgikca Oziir dileyerek hukuk disi saldirisiyla
yol actig1 zarar ve kayiplari tazmin etmelidir.
Israil’in bu saldirisinin kinanmasi ayrica agik
denizlerde seyriisefer hakkinin gelecegi aci-
sindan da hayati bir 6nemi haizdir. Aksi tak-
dirde asla ¢ignenemez mahiyetteki bir hakkin
ihlaline géz yumulmasi suretiyle [uluslararasi
hukuk bakimindan] tehlikeli bir emsalin orta-
ya ¢ikmasinin onii agilacaktir ki, bu durumun
cok boyutlu olumsuz etkilerini bugiinden tam

manastyla kestirmek miimkiin degildir (s. 8-9).
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Turkel Komisyonu Raporu Yahut
Muhayyel Bir Gerceklik Insa Etmek

Insani yardim filosuna yaptig1 askeri saldirinin
uluslararasi camiadan siddetli tepkiler almasi
sebebiyle bir sorusturma komisyonu kurmak
zorunda kalan Israil, emekli yargic Jacob Turkel
baskanligindaki bir heyete hazirlattigi rapo-
runda, Israil miidahalesini uluslararas1 hukuka
aykir1 bulan BM Insan Haklari1 Konseyi’nin ra-
poru ile Tiirkiye’nin daha 6nce BM’ye sundugu
ancak gizli tuttugu raporundaki argiimanlara
cevap vermeye ¢alismakta ve esas itibariyla su
ti¢ hususu ele almaktadir: a) Gazze Seridi’ne
asker1 gerekgelerle uygulanan ambargonun ulus-
lararast hukuka uygun oldugu ve bu ambargonun
Gazze Seridi'ndeki insani durumu kétiilestirici
bir etkisinin bulunmadigi; b) Bu ambargonun
siirdiiriilebilir olmasi ag¢isindan Israil ordusunun
ambargoyu korumak i¢in mesru zeminde yapip
ettikleri; c) Insani yardim filosunu organize eden
kurumlar ve filoda yer alan kisilerin konumlar1
ve faaliyetleri.

Komisyon iiyeleri, tamamen bagimsiz oldukla-
rina hususi bir vurgu yapmakta, her iki tarafi
dinlemek i¢in ellerinden gelen ¢abay1 gosterdik-
lerini ifade etmektedirler (s. 11). Ancak gerek
T.C. Hiikiimeti gerekse basta IHH yetkilileri
olmak iizere “insani yardim filosunu organize
edenler ve katilimcilar tarafindan mesru goriil-
mediginden raporun hazirlanisinda kendi argii-
manlarini teyit etmek icin kullandiklar1 birtakim
video kayitlar19 ve daha ziyade olaya miidahil
olan Israil askerlerinin sahitlikleriyle yetinmek
durumunda kalmislardir. Bu durum raporun
yazim islibunda da kendisini gostermektedir.
Cogunlukla Israil silahli giicii mensuplarinin
anlattiklar1, dogrudan komisyonun tespitleri
olarak sunulmaktadir.

Komisyon, Israil’in Gazze’ye ambargo uygula-
masini biitliniiyle uluslararasi hukuk ¢ergevesin-
de yer alan asker1 bir eylem olarak degerlendir-
mektedir. Gazze’deki mevcut insani durumun
filo diizenleyicilerinin iddia ettigi gibi “insani bir
felaket” seviyesinde olmadigini vurgulamakta
ve bu hususta Israil’in BM temsilcileriyle siirekli



irtibat halinde calistigini iddia etmektedir (s.
27, 34, 45-61, 64-90). Dolayisiyla “Israil ordu
mensuplarinin Hamas’la arasindaki savasi bile
uluslararasi hukuka uygun olarak siirdiirdiik-
leri noktasinda sliphe yoktur” goriisiine ulasan
komisyon (s. 91-102), filo yolcularina yapilan
miidahalede de uluslararasi hukuk ¢ercevesinin
disinda hareket edilmesinin diisiiniilemeyecegi
kanaatindedir. Uyeler, bu argiimanlarini ilging
bir noktaya tastyarak filo araciligiyla bahsi gegen
ambargoyu delme girisimlerini “Israil’e kars1
askeri bir eylem” olarak gérmektedirler (s. 111).
Bu sebeple “Dokme Kursun Operasyonu”nun
neden oldugu yikimin izlerini bir nebze olsun
silebilmek i¢in gemilere yiiklenen ¢imento ¢u-
vallar1, “Hamas’in Israil’e kars1 askeri amag-
larla kullanabildigi techizata (s. 239), Mavi
Marmara’daki bir yasindaki bebekten seksen
yasini agmis insanlara kadar 37 farkl lilkeden
yaklasik 700 yolcu, birer “militan”a donlismekte;
yolcularin iizerlerindeki can yelekleri “askeri
iiniforma”ya, gemi i¢erisinde diizeni saglamak
icin ellerindeki telsizlerle haberlesmeleri “emir
komuta zinciri i¢erisinde hareket etmelerine”
delalet etmektedir. Gemideki bu “diizenli askeri
birligin (!)” silahlarini tespit etmekte de oldukca
mahir olan komisyon, “yangin hortumlarini, san-
dalyeleri, sopa ve porselen tabaklar1” oldiiriicii
silahlar olarak lanse edebilmektedir (s. 247-251).
Dolayistyla Israil ordusuna karsi boylesi bir as-
keri harekat igerisine giren bu gemiyi durdurmak
gibi mesru bir ¢ercevede hareket eden Israil
askerleri gemiye indiklerinde maruz kaldiklar1
“diismanca tavir” ve “asir1 siddet kullanimi’na
kars1 mesru miidafaa haklarini kullanarak do-
kuz insani yardim goniilliistinii dldiirmiislerdir
(s. 221, 255 vd.). Filonun diizenlenmesi, ulusla-
rarasi sularda seyretmesi ve gemi yolcularinin
kendilerine daha gemiye ¢ikmadan ates agamaya
baslayan askerlere kars1 direnmeleri gayrimesru
olunca, mesru miidafaa ¢er¢evesinde harcket
eden Israil’in bu operasyonu dogal olarak ulus-
lararasi hukuka uygun olmaktadir (!).

Rapor bir biitlin halinde ele alindiginda, hukuki
kariyerlerinin boylesi bir raporu hazirlamaktaki
ehliyetlerine delalet ettigine 6zel vurgu yapilma-
sina ragmen (S. 13) komisyon iiyelerinin bagimsiz

birer “yargi¢c” lislibuna sahip olmadiklari, daha
ziyade “miidafaa avukati” agziyla tespitlerde
bulunduklar1 anlasilmaktadir. Zaman zaman
sucglayici ve saldirgan bir iisliba donilisen bu
yazim tarzi, metni bir rapor olmaktan ¢ok bir
“miidafaaname”ye doniistiirmektedir. IHH aley-
hinde kullanilan neredeyse tiim argiimanlarda 11
Eyliil sonrasi diinya giindemine terérizmi ¢ag-
rigtiracak anlam araliklariyla sokulan “radikal
Islamc1” ve “siyasal Islamc1” gibi yaftalardan giig
devsirilmeye ¢alisilmasi da (s. 118-119), bir yan-
dan Bat1 diinyasina mesaj vermeyi hedeflerken
Ote yandan meselenin mecrasindan saptirilarak
farkli bir baglama ¢ekilmesini saglamaya matuf-
tur. Bu miidafaanamenin herhangi bir mahfilde
ciddiye alinabilmesi gerek meri uluslararasi
hukuk ilkeleri gerekse hukuk mantig1 agisindan
oldukca sasirtic olacaktir. Nitekim Israil’in etkili
gazetelerinden Haaretz’in bagyazisinda raporun
naifligine dikkat ¢ekilmekte ve “[israil i¢in] bu
kadar 1yi bir raporun aslinda iilkenin uluslararasi
camia nezdindeki mevcut durumunu daha da
kotiilestirmekten baska bir ise yaramayacagi’na
vurgu yapilmaktadir.'® Gergekten de yaslari bir
hayli ilerlemis olan komisyon tiyeleri, eger ger-
cekten zihinsel yeteneklerini kaybetmedilerse,
biitiin insanlik alemiyle dalga geg¢iyor olmalilar.
Zira bagka bir izah, bu metinde yazilanlar1 agik-
lamaya yetmeyecektir.

Degerlendirme

Sonu¢ olarak, BM raporundaki bulgularla
Tiirkiye’nin nihai raporundaki bulgularin bii-
ylik oranda ortiigiiyor olmasinin, her iki raporun
olan biteni objektif bir sekilde tasvir etmeye
caligmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Israil’in “miidafaanamesi” ise bu iki rapora ce-
vap yetistirmeye calisan savunmaci bir tisliba
sahiptir. Ancak metinde yazilanlar hukuki de-
gerlendirmelerden ziyade, biiyiik oranda “tezvi-
rat” seviyesinde kalmaktadir. Yine de, Israil’in
kendisiyle ilgili -uluslararasi hukuk ilkeleri ag1-
sindan bakildiginda son derece kifayetsiz olsa
da- bir rapor hazirlamak zorunda kalmas1 Mavi
Marmara hadisesi ile birlikte artik diinyanin
yavas yavas degismeye basladigini israil’in de
fark ettigine delalet edebilir.

@) Arastirma o9 7



Ozetle belirtmek gerekirse “Gazze Ozgiirliik
Filosu”na yapilan miidahaleyle ilgili hazirla-
nan raporlar iki zit kutbu temsil etmektedir:
BM Insan Haklar1 Komisyonu ve Tiirk Ulusal
Arastirma ve Inceleme Komisyonu raporlarinda
her yaptigiyla uluslararas1 hukuk kurallarini
¢igneyen bir Israil portresi; Turkel Komisyonu
raporunda ise sadece bu miidahalesinde degil,
tlim faaliyetlerinde hukuk kurallarina siki si-
kiya bagli bir Israil portresi. Su halde biitiin bir
insanlik i¢cin mesele, kafalarimizi kuma gémiip
gommeyecegimiz noktasinda diigiimlenmektedir.
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7 Bu gergevedeki ihlaller sdyle siralanmaktadir: “Temel
medeni davranig standartlarini ihlal, haklarinda yii-
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Uluslararasi hukukun etki ve imkanlar1 agisindan
bakildiginda tiim bu raporlar1 géz dniine almak
durumunda olan BM Inceleme Paneli’nin nasil
bir neticeye varacagini kestirmek miimkiin degil-
dir. Ancak meselenin bir de uluslararasi vicdan
acisindan 6nemi bulunmaktadir. Tim bu olup
bitenler karsisinda sair Ismet Ozel’in bir misrain-
da dile getirdigi gibi “Koriim, o halde karanlik
niye benden kagiyor?”"! diye hayiflanmak da
hakkaniyete teslim olup vicdaninin aydinligiyla
yolunu bulmays1 tercih etmek de insanligin kendi
elinde zira.

riitiillen hukuki siire¢ ve prosediirlerle ilgili yeterince
bilgilendirilmeleri, bilhassa imzalamalar1 istenen sinir
dis1 belgeleriyle ilgili olarak 6zellikle yanlis bilgilendi-
rilmeleri, hukuki destek ve/veya iilkelerinin Israil’deki
elgiliginden ya da diplomatik temsilciliginden konsolos-
luk hizmeti almaktan mahrumiyet, aileleriyle ve diger
yakinlariyla iletisim kurmalarina izin verilmeyisi. Esi
olaylar sirasinda hayatini kaybeden bir kadin yolcunun
ailesini aray1p durumdan onlar1 haberdar etmesine bile
izin verilmemis olmasi takinilan asir1 ve sert tutuma
verilebilecek orneklerden bir tanesidir.” s. 47-48.

Heyet’in tespit ettigi hukuk ihlalleri arasinda ayrica
“yolculara ait esyalara el konulmasi1” ile “gemilere el
konulup 6zellikle Mavi Marmara’nin biiyiik oranda tahrip
edilmesi” de yer almaktadir, bk. s. 51-52.

? Komisyonun, Mavi Marmara’daki aktivistlerin “gemi
tizerindeki konuglanmalari”na ayirdigi boliimde geminin
giivenlik kamera kayitlarini kullanmasina ragmen, ge-
minin ele gecirilmesi sonrasi yarali ve tutsaklara yapilan
muamelenin “son derece insani” oldugu hususunda yal-
nizca Israil askerlerinin sahitliklerini ve mizansen olarak
hazirlanan bazi fotograflar1 kullanmasi manidardir (s. 193-
197). Halbuki gerek BM raporunda gerekse Tiirkiye nin
hazirladig1 raporda “igskence ve kotlii muameleye varan”
tavirlar gosterildigi belirtilmektedir. Bu durumun delil
karartma kapsaminda degerlendirildigine yukarida isaret
edilmisti.

10 “The report is good, the situation is bad”, http://www.ha-
aretz.com/print-edition/opinion/thereport-is-good-the-si-
tuation-is-bad-1.338817.

1" {smet Ozel, Of Not Being A Jew, Sule Yayinlar, Istanbul:
2005, s. 11.



