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Sanik Amos Yadlin midafii av. M. B., sanik Alfred madafii av. A. P.,

Katilanlar vekilleri ... Katilanlar ... geldiler.

Aclk yargilamaya devam olundu.

TERCUMAN S. E. R.,, ingilizce, arapca terciimanlik yapar, yapacag! is anlatildi.

TERCUMAN H. 0., ingilizce terciimanlik yapar, yapacagi is anlatildi.

Av. O. K. s6z aldi;; Gegen durusmada o6zellikle mahkemenize yollanan evrak fotokopisi
karsilastirildiginda ve Tirkgesi okundugunda orada sézlesmenin emredici bir maddesi olarak (g
ayri dilde hazirlanan sozlesmeler 1siginda tartismalar olacak ise ingilizce metnin esas alinacagi
belirtilmistir, hukukgu olarak biz ordaki Tirkce sozlesmede yer alan bir kelimenin ingilizce
sozlesme metninde yer almadigini fotokopi evrak lizerinde gérdigiimiizde, ingilizce metnin esas
alinacagl emredici oldugundan her (¢ dilde s6zlesmelerin asillarinin mahkemenize getirtilmesini
istemistik, biz bunlari beyan ederken mahkeme baskani M. K. avukatlarin konugmalari sirasinda
sozlerini kesmis, climlelerin pekistirme asamasinda kendisini tutamayarak sozlere midahale
ederek aciklama yapmaya calismis ve avukatlarin sozlerinin tutanaga gecmesi sirasinda CMK 32
md uyarinca tutanagi diristce, diizglince, gliven verici bicimde hazirlama 6devi altinda olan zabit
katibinin tutanagl tutma goérevine midahale etmis, avukatlarin sozlerini degistirerek yazdigini
belirttigimizde bu kez ama ben 6yle anladim o anlama geliyor seklinde avukatlarin sézlerini
yorum yaparak kendisinin yazdirdigini ifade etmistir, bizim tanik oldugumuz bu sekilde
avukatlarin s6ziint kesmesi, avukatlarin s6zlinl dinlemeye tahammiil etmeyip miidahale etmesi,
sayin baskani bu gerekce ile CMK 27/1-b maddesi uyarinca reddetmis ve diger iki Gye yargi¢
mahkeme baskaninin yapmis oldugu yanhs davranislara ve aldig1 kararlara muhalefet yazmamak
sureti ile istirak etmis, mahkeme baskaninin davranislarini tasdik etmislerdir, mahkeme baskani
M. K., Gye Z. O., iye S. O. isimli yargiclarin mahkeme baskaninin tarafsiz kalmadigini gosteren,
ozellikle sinirlilik, kizginhk, avukatlarin s6ziini yarida kesme gibi davranislarin yargiclik meslek
standartlarindan uzaklasmis olmasi ¢ergevesinde birlikte ve ayri ayri reddedilmis idi, bir hafta
sonra red talebi ile ilgili olarak Mahkeme heyetinin yapmasi gereken avukatlardan gelen bu
taleple ilgili heyetin kendi gorisiini bildirmesi ve yazili olarak biitlin avukatlara teblig etmesi
gerekirdi, mahkeme bu gorevi yapmamistir, reddedilen yargiclarin éncelikle glivenilirlik vasfi ile
ilgili problemi ¢6zmesi ve ondan sonra devam etmesi gerekirken su andaki mahkeme baskani ve
Gyelerin bu durusmayi agmayi haklari olmadigindan bu durusmayi derhal erteleyip, mahkemenin
getirme basarisini istedigimiz evraklari getirtip bize teblig ettikten sonra yeni bir durusma giini
verilerek yeni bir heyet ile durusmaya devam edilmesi gerekir, biz avukatlarin talepleri ile ilgili
mahkeme baskani ve Uyeleri bizim bu soylediklerimizin dogru olmadigini iddia ediyor ise
aramizda husumet dogmustur, durusmadaki ses ve goriintli kayitlarinin tasdikli suretinin
tarafimiza teblig edilmesini, gecen haftaki durusma tutanaginin su anda tarafimiza teslim



edilmesi karsisinda, hem gorinti kayitlarinin ve tutanagin karsilastiriimasi hem de mahkeme
heyetinin beyanlari mi dogru olacak, o konuda bizde hata varsa hatamizdan dénmek bakimindan
kamera gorintilerinin tarafimiza verilmesi hususunda miidahil avukatlar olarak talep ediyoruz,
mahkeme baskani ve Uyelerinin bilgilerine sunmak isteriz ki avukatlik meslek kurallarinin 17.md
geregince hakim ve savcilarla saygl ve nezaket icerisinde olmayl emrediyor ancak 2.fikrasi bu
iliskide saygida karsiliklilik diyor, biraz énce mahkeme baskani tarafindan bir karar okundu ve
segbis yonetmeligi 8.maddeden sz edildi, o maddeyi adalet bakanhginin memurlari hazirlamistir,
durusma salonundaki kavramlari kanundan uzaklasarak hazirlamislardir, mahkeme heyetinde
gorev yapan yargiclar ile miidahil avukatlar arasinda husumet dogmustur dedim, 6yleyse bu
husumeti delil olan kamera gorintisi ile bizde kanitlayacagiz, kamera gorintilerini bize
vermeyip tarafsizliktan uzaklastiginizi ispat edemediginize goére sizin talebinizi reddediyorum
deyip bu sekilde mi islem yapacaksiniz, mahkeme baskani tarafindan 2.3.5. kez 203 madde diye
birsey soylendi, durusma dizeninin bozulmasi halinde diyor, kanun savunmay etkileyecekse
avukatlara bu madde uygulanmaz diyor, avukatlara so6z verdikten sonra hicbir aciklama
yapmadan mahkeme baskani polis cagiriyor diye polisin ayagina gidiyorsa, hi¢ olmazsa konusan
avukat nezaketen dinlenir, o yaptiginiz uyariyi ayni sekilde iade ediyorum tesekkir ederim, dedi.
Av. C. G. so6z aldi; Gegen celse savcl beyin esas hakkindaki mitalaa talep edilmedigi halde
mitalaada bulunmasi sizin buna karsi karar vermemeniz, ayrica bize vermemis oldugunuz
goriantileri mutlaka izlemissindir, davranislarinizla davayi dislirme izlenimi verdiginiz, bu
anlamda biz reddi hakim talebimizi tekrar ediyoruz, biz miimkiin oldugunca avukatlar olarak
saygili davraniyoruz, dedi.

Av. B. T. soz aldi; Gecen celse U. Y. bey heyetinizi reddedmisti, bu gerekgeleri biz mahkemenize
sunduk, savcinin sizin talebiniz olmadigi halde mitalaasini bildirmesi ve sizin buna izin vermeniz,
dosyanin Anayasa mahkemesine gonderilmesi hususunda diger meslektaslarimizin talepleri
oldugu halde, bu talebin arkasindan bizim de taleplerimizin olacagini belirttigimiz halde, av. O. K.
'nin bununla ilgili mi karar veriyorsunuz deyip sizin hayir baska bir karar veriyorum dediginiz
halde bununla ilgili karar vererek zapta gegirip ¢ikmaniz, liglinclisii gegen celse terciiman faciasi
yasadik, terciimanin bizzat size ve bizlere karsi yaptig saygisizliga karsi bizim miidahale ettigimiz
halde bizlere karsi sizi salondan ¢ikartirim demeniz, usul ve teknik eksiklikleri tamamlanmadan
durusmanin ertelenmesi varken sizin durusmayi ertelemeden karar verme gibi zorunlulugunuz
varmis gibi durusmalara devam etmeniz, Y. D. mitalaaya karsi ve savunma yapmak icin sire
istedigi halde bu konu ile ilgili karar vermediniz, neticede ben davaya katildim siire istiyorum
dediyse de siz o halde karari temyiz edersiniz diyerek karar verme zorunlulugunuzu bize agikca
zikrettiniz, verilecek kararlar bellidir, mahkumiyet veya beraat verme karari miimkin degildir, size
dogrudan bakanlktan gelen bir emir vardir, biz bakanlik hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasini
talep ettik, biitiin bu nedenlerle heyetinizi reddettik, dosyanin istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesi ile hicbir islem yapilamayacagi icin dosyanin verilecek karar ile istanbul 8.Agir Ceza
Mahkemesinden donmesinin beklenmesine kadar durusmanin ertelenmesini talep ediyoruz,
dedi.

Av. K. K. s6z aldi; Ben gecgen celse heyetinizi reddetmistim, tutanag géremedigimiz icin tutanak
durusma salonunda bize verilebildi, ben ayrintili bir itiraz dilek¢esi yazamadim ¢linkl tutanak
onaylanmamisti, Mahkemenize gelen Adalet Bakanligindan gelen bir yazi var, dis iliskiler genel
midirligiinden gelen bir yazi var, bu yazida acik bir sekilde yonlendiriliyorsunuz, Anayasaya
aykiri sekilde adil yargilamayi tesebbiis vardir o yazida, biz bu yazi ile alakal su¢ duyurusunda
bulunduk ancak mahkemenizce kabul edilmedi, bugiin itibari ile bir itiraz dilekcesi verdik, ancak
bu saate kadar itirazimiz istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesine génderilmedi, éncelikle itirazimizin
istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesine génderilmesini talep ediyoruz, bu itiraz siireci devam ettigi
miiddetge acil isler disinda mahkemenin baska isler yapmamasini talep ediyoruz, dedi.

Av. C. T. s6z aldi; Gegen durusmada mahkemenize red talebinde bulunuldugu gorilmistir, gecen
durusmada mahkemenizin heyetinden birisi tokat atsa, daha 6nceden reddi hakim talebi
reddedildi diye yine red mi edeceksiniz, gorintl kayitlari bize verilmedi, adil bir yargilanma
yapilmiyor, ancak bu sézlesme imzalandiktan sonra durusmalar 15 giinde bir yapilir oldu, biz bu



davanin 7 sebepten disebilecegini belirttik meslektaslarimiz bunu acikladi, sayin savci 223/8
maddesine dayandirdi, bende miusteki vekili olarak 223.maddenin tamamini okuyun burada
sadece TCK 'da diisme sebepleri yazili, CMK 'daki diisme sebepleri yazili, ben sizleri yasaya uygun
davranmaya davet ediyorum, dedi.

Av. S. C. sOz aldi; Kiirstiye yakin yerde 4 tane sivil var, bunlar heyetin yedek ekibi mi, biri zaman
zaman ciklet ¢igniyor mahkemenin sayginhgini zedeliyor, bu konuda dikkatinizi gekmek isterim,
dedi.

Mazeret dilekgeleri ve katilan vekilleri tarafindan sunulan dilekgeler okundu.

iddia makamindan soruldu: Bir dnceki celse mahkeme heyetinin reddinin reddine iliskin vaki
itirazin reddine, bu celse mahkeme heyetinin yeniden reddinin durusmayi uzatmaya yonelik
oldugu disiinildiigiinden reddine, Ankara ve istanbul hukuk fakiltelerinden yasanin Anayasaya
aykiri olup olmadigi hususunda goris sorulmasi hukuksal bir meseledir, yargilamadaki hukuksal
meseleyi mahkeme ¢bzmekten mikelleftir, bu konuda bilirkisi atanmasi mumkin
bulunmadigindan bu talebin reddine, daha dnceki celsede belirttigimiz gibi anlasma ile Tirkiye
Cumhuriyeti Mavi Marmara konvoy hadisesi ile ilgili olarak yargilama yetkisinden sadece bu olaya
ve bu saniklara 6zgl olarak feragat ettiginden, egemenlik haklarindan ve yargilama yetkisinden
bu olaya 6zgl olarak ferafat etmistir, Anayasada devletin egemenliginin yasama, yuritme ve
yargi ile eliyle kullanilacagini, bir yasal dayanak kalmamistir, bu yargilama engelidir, yargilama
engelinin oldugu bir davada herhangi bir usul islemi yapilamaz, bundan 6nce ve sonra ne tanik
dinletilmesi, ne musteki dinletiimesi, ne katilma talebi, bizim talebimiz karsilanmadan, yani
davanin engel sebebi ile dismesi talebimiz karsilanmadan bundan sonra herhangi bir usul islemi
yapilamaz, bu sebeple gecen celse bir daha gerceklesmeyecek yargilama engeli sebebi ile
diuslrilmesi konusunda karar verilmesi, karar red ise bundan sonraki islemlere devam
edebilecegimizi kamu adina talep ederim, dedi.

Av. O. K. s6z aldi; Savcl bey kendi gérisiini sdyledi, bu gériisiin tartisiimasi gerekir, benim
bununla ilgili séyleceklerim vardir, dedi.

iddia makamindan soruldu: Bahsedilen CMK 'nun 216.maddesi delillerin tartisilmasina iliskindir,
delillerin tartisiimasina iliskin savcilik birsey soylerse buna karsi bir sey sdylenir, biz esas hakkinda
daha dogrusu yargilama engeli ile ilgili bir karar verilmesini talep ettik, s6zlesmenin 4.maddesinin
2.cimlesi ile ilgili bu konuda yargilama engelinin olup olmadigina karar verilsin ki ilerleyebilelim,
dedi.

Av. O. K. s6z aldi; iddia makaminda durusma savcisi heyetteki yargiglari reddetmeme iliskin
durusmayl uzatmaya matuftur dedi ancak mahkeme baskaninin konusurken tekrar tekrar
parmagini géziime dogru sallamasini gormedi mi orada, bir mahkeme baskani s6z verdigi
avukatin konusmasindaki etkili savunmadan dolayi tahrik olup da avukata parmak sallayabilir mi,
muhakeme usullinde avukat kendi hukukunu ve muvekkilinin hukukunu savunabilir, avukata s6z
verildikten sonra avukatin s6zinln bitmesi gerekir, durusma savcisi olarak gorev yapan C.Savcisi
gerek CMK 160 maddesi uyarinca gerekse savcilarin rollerine dair Uluslararasi Budapeste ilkeleri
uyarinca davanin bitin malzemelerinden ve delillerin toplanmasindan gorevlidir, durusma savcisi
durusma arasinda o s6zlesmelerin asillarinin getirilmesini istemis midir hayir, kendi talebi dahi o
sozlesmeye dayaniyor fakat o s6zlesmenin asil evrakini getirtmiyor, bu is uzamasin bir an 6nce
bitsin diyor, biz avukatlara laf sdylemek isteyen dnce kendisine baksin, mahkeme baskaninin CMK
203 md 5-6 kez tekrarlamasi mobbingdir, avukatlarin dosyadaki delil tartismasini baskilamak ve
engellemesidir, bir avukata 203 séylenmez, burada iddia makami davanin bitirilmesini istiyor,
dava bittikten sonra fatiha okunur, o dava biter, diger talepler ve ayrintilar gereksiz hale gelir,
usul esastan once gelir, bu durusmayl agma hak ve yetkisi olmadigini soyledigimiz mahkeme
baskani ve lyelerin bu durusmada sadece eksik kalan bugline kadar getirilmeyen evrak asillarini
getirip hukuk kuralini uygulamak ve siyasilerin korunmasi falan degil, biz avukatlar olarak hukuk
kurallarinin korunmasini talep ediyoruz, dedi.

Av. C. T. sOz aldi; Usule iliskin taleplere aynen katiliyorum, ben bu celsede iddia makaminin yeni
bir ilave yaptigini gérdiim, dedi ki Tiirkiye egemenlik hakkindan sadece bu davaya mahsus olarak
vazgecmistir, ben CMK 'nun 223/8 maddesini tekrar okuyorum, Turk Ceza Kanununda 6ngorilen



diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin
anlasilmasi hallerinde, davanin dismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin henliz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gerceklesmesini beklemek (izere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir, iddia makaminin
dile getirdigi hususu bu maddenin higbir yerinde yok, bunlarin higbir yerinde Tirkiye 'nin
egemenlik hakkindan belli bir olayla ilgili vazggemesinden s6z edilmiyor, Tiirkiye Cumhuriyeti
egemenlik hakkindan vazgecemez, egemenlik millete aittir, egemenlik hiikimete, bakanlara,
basbakana, cumhurbaskanina ait degildir, tekrar 223.maddeyi hatirlatiyorum ve yasaya uymaya
davet ediyorum, dedi.

Av. G. S. s6z aldi; Oncelikle disarida bekleyen biitiin magdurlarin durusma salonuna girdiginden
emin miyiz bunun tespit edilmesini talep ediyorum, misteki magdur i. Y. durusma salonuna
girerken darp edilmis, kendisi salondaysa kendisinin dinlenmesini istiyorum, ismail Yilmaz
durusma salonuna girerken polisler tarafindan darp edildi mi sdylemesini istiyorum, sayin savci
bu davanin disirilmesini istiyor, s6z konusu anlasma 3 ayri dilde hazirlanmis 3 niishada
hazirlanmistir, bizim bu konuyu goérisebilmemiz icin mahkemenin karar verebilmesi icin ingilizce
metninin uzman terclimana terciimesi yaptirilarak getirtilmesi gerekir ki bitiin konulari ile ilgili
ingilizce metninin gecerli oldugu agiktir, TBMM 'de bunun gortismesini yapanlar, bu anlasmayi
onaylayanlar Anayasal bir suc islemistir, katil saniklara af getirildi, bunu gece yarisi bir oylama ile
yaptilar, 226 oyla gecirdiler, biz gecersiz bir anlasma ile Anayasaya aykiri bir anlasma ile 800
magdurun oldugu davanin disirilmesi gibi bir durumla karsi karsiya kaliyoruz, biz daha dosyada
konustugumuz belgenin aslini masaya koymus degiliz, orjinalinden emin olmadigimiz bir
belgeden iddia makami dastrilmesini talep ediyor, 6zellikle avukatlarla ilgili tutumunuzla ilgili bir
hatirlatma yapmak istiyorum, 800 magdur 800 avukatla ya da 1800 avukatla temsil edilselerde bu
salona girecekler ve siz bunlari dinleyeceksiniz savunma susturulamaz, dedi.

Av. K. K. s6z aldi; TCK 'da sayillan diisme sebepleri icerisinde ben egemenlik ile ilgili birsey
goremedim, bu mahkemede dile getiriliyor madem egemenlik mevzusu, T.C. Anayasanin
6.maddesinde egemenlik agik¢a kayitsiz sartsiz milletindir diye agiklama mevcuttur, devlete ait bir
egemenlik yoktur, milletin egemenligi vardir, ortada bir yargilama hakkindan bahsediyorsak
Anayasanin higbir yerinde devletin yargilama yetkisi ya da devletin egemenlik hakki ile ilgili birsey
bulamadim, savci bey gosterebiliyorsa gostersin ve tartisalim, eger bu dava ile bu durusmada
boyle bir karar c¢ikarsa bu biyik bir facia olacaktir, siz devlet gorevlisi ya da memur degilsiniz,
burada devlet adina degil millet adina bir yargilama yapiliyor, dedi.

Av. 0. U. s6z aldi; Oncelikle biraz 6nce s6z alan tiim meslektaslarimin beyanlarina katiliyorum, bu
yargilama sireci devam ederken birden bire hayatimiza bir anlasma dahil oldu, bu dosya icin yeni
bir delildir, biz bu yeni anlasmayi tartisirken CMK 'nun 216.maddesindeki usule uymak
zorundayiz, 6ncelikle bu konuda s6z hakki miidahillere aittir, mtdahiller gorislerini belirttikten
sonra savcinin talep hakki var, usulle ilgili ciddi bir sikinti var, anlasmanin 4.maddesinde Trkiye
Cumhuriyeti veya Tiurk gercek veya tizel kisileri tarafindan konvoy hadisesi ile ilgili olarak
kendilerine yonelik dogrudan ya da dolay! olarak Tirkiye 'de yapilmis ve yapilacak her tirla
hukuki ya da cezai talebe iliskin her tirli sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarini
saglayacaktir diyor, savcl bey kovusturma sartidir, sart gerceklestigi icin dava diismelidir dedi,
anlasmada saglayacaktir diyor, buglin verilen bu mitalaa ile malesef yetki gaspi fonksiyon gaspi
oluyor, TBMM sizden bu davayi diisiirmenizi istiyor, yarin siyasi organlar bu konu ile ilgili gorus
degistirdiginde ilk bakacaklari sey bu karardir, usul esasin dniindedir, cezai talebe iliskin her tirli
sorumluluktan tamamen muaf tutulmaktan bahsediliyor, s6zlesmenin lafzindan bile sunu
anhyoruz, siz yargilamayil yapin ceza verecekseniz yapin, muafiyet sorumlulugu bende diyor
devlet, bu sizin yetkinizde degil su anda, yetki gaspi yasiyoruz, yargi ve yasamanin fonksiyonlari
birbirine karisiyor, sayin savci kovusturma sartinin gergeklesmis olup olmadigi ile ilgili bir mitalaa
sundu, Tirk Ceza Kanununda ongorilen disme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasiilmasi hallerinde, davanin diismesine karar
verilir, ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin
henliz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek lizere, durma karari verilir. Bu



karara itiraz edilebilir, diyor, dolayisi ile bu yonl ile disme karari veremezsiniz, buradaki
kesinlikle disme karari verilemez, verilebilecek en marjinal karar durma kararidir ki bu da hukuka
uygun degildir, dedi.

Av. S. K. s6z aldi; Sayin iddia makaminin mitalaasi hususunda diger meslektaslarimin beyanlarina
aynen katiliyorum, iddia makami 223/8 maddesine dayandi, Turk Ceza Kanununda o6ngorilen
disme nedenlerinden bahsedildigi aciktir, dncelikle sayin iddia makamindan 223 maddesinin
izahini bekliyoruz, 223 maddesinden hangi sebeplerine dayaniyorsunuz, dedi.

iddia makami séz aldi; Biz taleplerimizi mahkemeye ilettik mahkeme karari verecektir, talebiniz
varsa mahkemeye iletin, dedi.

Av. S. K. devamla; Saniklar oldiler mi, bir af kanunu mu var, bu dava zamanasimina mi ugradi, 30
senedir dava ydiriyor da bizim mi haberimiz yok, 6n 6deme mi var, sikayette vazgecme mi var, bir
uzlasma mi var, bu davada CMK anlaminda bir uzlasma mi s6z konusu, iddia makami bunlardan
birisine dayanmak zorundadir, eger dayanamazsaniz 223/8 maddesi sizi reddeder, bu davayi
diisirmenin hicbir sekilde formili yoktur, gecen celse bitin detaylarini izah ettim, bununla ilgili
yazili beyanlarimi sunuyorum ve tesekkir ediyorum, dedi.

Av. S. K. dilek¢e sundu, alindi, okundu, dosyasina konuldu.

Katilan D. F. terciman vasitasi ile s6z aldi; S6zlesmenin 4.maddesinde sadece Tirk vatandaslarina
uygulanacagindan vyabanci vatandaslara uygulanmayacagindan bahsediliyor, eger Tiirkiye
Cumhuriyeti kendi vatandaslarinin haklarini almis ise bende yabancilar olarak bu hakki talep
ediyorum, bize kendi haklarimizi mahkemeden vermesini talep ediyoruz, bu sézlesmede agik¢a
yaziyor, eger sozlesmenin 4.maddesini okurlarsa anlayabilirler, dedi.

iddia makami séz aldi; Sézlesmenin 4.maddesinde vyabancilardan bahsetmiyor, Tirkiye
Cumbhuriyeti diyor, yabanci yerli olmasinin bir énemi yoktur, bu davanin sahibi Tirkiye
Cumbhuriyeti 'dir, dedi.

Av. O. K. s6z aldi; Savci beye sdz vermediginiz halde séz aliyor, ceza mahkemesinde olay
yargilamasi yapilir, saniklar bu mahkemenin sanigidir, bu mahkeme savci beyin iddia ettigi
sozlesmeyi dayanak gosterir ise evrakin asli yoktur, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan ancak
olayda yaralanan magdurlarin hakkini yok etmeye kalkmak uygun degildir, belki su anda bir karar
verip c¢ikip gidebilirsiniz ancak siz bir yargilama yapacaksiniz, tarih de bir yargilama yapacak,
tesekkir ederim, dedi.

Katilan F. M. A. E. A. terciiman vasitasi ile s6z aldi; Tlrkiye 'de adalette yanhs birsey yok boyle
okuduk, memlekete gidince cocuklar bana soracaklar mahkemeye gittin ne yaptin diye
soracaklar, ben nasil bir cevap verecegim, siz nasil bir cevap vereceksiniz, biz zarar gordiik,
Tlrkiye benim annem gibidir, beni 30 saat kelepceli beklettiler, dedi.

Sanik Amos Yadlin midafii av. M. B. 'tan soruldu: Biz daha 6nceki celsede goriisimizi beyan
etmistik tekrarliyoruz, red konusundaki hususlar sizin takdirinizdeki hususlardir, savci beyin
davanin dismesi dogrultusundaki talebine katiliyoruz diger hususlar mahkemenin takdiridir, dedi.
Sanik Alfred midafii av. A. P. 'den soruldu: Yapilan anlasma dogrultusunda savci beyin
miitalaasina istirak ediyorum ve davanin disirilmesini talep ediyorum, dedi.

Mudabhiller R. K., M. U. ve digerleri vekili av. M. A. 'iin dilekge sundugu goriildii, alindi dosyasina
konuldu.

Katilan A. O. s6z aldi; Mavi marmara gemisinin cok iyi anlasilmasi lazim, gemide yasadiklarimi
anlatmak istiyorum ben gazeteciyim, 2008 savasinda Gazze 'deydim, Gazze 'de gezerken 3-4 tane
¢ocuk gordim oyun oynuyorlardi, ¢ocuklarin fotograflarini ¢ekmek icin fotograf makinemi
cikartirken ¢ocuklardan bir tanesi basini kaldirdi ¢ocuk makinemi silah zannetti ve ¢ocugun yizi
sapsari kesildi, kosmaya basladi, bir taraftan kosuyordu bir taraftan da kulaklarini kapatmaya
¢alisiyordu, ben vicdan azabi duydum bu c¢ocuk bunu yasadigi icin, daha sonra bu ¢ocugun
gelmesini bekledim sonra ¢ocuk geldi tanistik arkadas olduk, Mavi marmara gemisi hareket
etmeden Once bir Filistinli gazeteci ile birlikte Tlrkiye 'yi gezmeye basladik, mavi marmara igin
konferanslar veriyorduk, Adiyaman Goélbasindaydik, Karaburun imami bizi aradi bizim koyimize
gelip mavi marmarayi bize anlatirmisiniz dedi, bizde tamam dedik, bu imam esine diyor ki bir
gemi gidecek Gazze 'ye cocuklara ilag cikolata gotiirecek, sabah gelecekler kahvalti hazirla diyor,



biz koye gittik, sabahleyin koylller toplanmis konusurken 6 yasindaki cocuk A. S. odaya girdi,
elinde koylllerden topladig seker ve cikolatalar vardi, amca bu sekerleri cikolalatalari Gazze 'deki
cocuklara gotiirtin dedi, yanimda fotograf makinam ve A. S. 'in verdigi sekerler ¢ikolalatalar vardi,
yola ciktik, biz suna inaniyoruz bitiin mahkemelerin Uzerine ilahi mahkeme ilahi adalet vardir,
bugiin siz burada karar verebilirsiniz davayl dislrebilirsiniz, bu dava vicdanlardan asla
dismeyecektir, istiklal mahkemelerinde karar verenler buglin 6fke ile aniliyorlar, siz de bugiin bir
karar vereceksiniz bundan sonra nasil anilacaginiza karar vereceksiniz, eger bizler 15 temmuz
gecesi direnmeseydik bugiin burada toplanamayacaktik, sizler hakimlik yapamayacaktiniz, mavi
marmaray! siz burada distirmeye kalksaniz da biz bu yolda yilrimeye devam edecegiz, bu
insanlar diinyanin dort bir tarafina nerede mazlum varsa yardima gittiler, 15 temmuz gecesinde
de en o6nde bu insanlar vardi, size bir takim seyler dayatiliyor olabilir, evinize gittiginizde
yataginiza yattiginizda basinizi yastiga koydugunuzda vicdaninizin rahatsiz olmayacagi bir karar
verin burada, bizim arkadaslarimiz sehit oldular, bizler bugiin bu arkadaslarimizin biraktiklari
sancagl savunmaya c¢alisiyoruz, 15 temmuz gecesi bizim arkadaslarimiz sehit oldular, israil Tirkiye
vatandaslarini katletti buglin bir anlasma yapildi, 15 temmuz gecesi sehit olmus arkadaslar icin
soyllyorum, yarin 6bir giin hiikiimet F. G. ile anlasirsa o gece sehit disenlerin yakinlarina Turkiye
Cumhuriyeti egemenlik haklarindan vazgeciyor denir mi, benim bu tedirginligimi giderin, biz Allah
In hikmiine inanan insanlariz, bitlin mahkemelerin (zerinde bir mahkeme vardir, bu ilahi
mahkemedir, bugiin bu davayl distirme hakkiniz olabilir, fakat yarin sizlerin yerinde Furkan
Dogan ve diger sehitler oldugunda o mahkemeyi dislirmeye gliclinliiz yetmeyecektir, ben mavi
marmarada yasadiklarimi anlatmak istiyorum, sizin burada yargilama hakkiniz varsa benim de
musteki olarak konusma hakkim vardir ben konusmak istiyorum, dedi.

Av. N. K. so6z aldi; Gecen hafta da benzer sekilde bir yargilama yasandi, su ana kadar
yasadiklarimiz kamera kayitlari ile anlasiliyor, gerek mahkemenin su an iginde bulundugu durum
gerekse mudahiller ve vekilleri olarak iginde bulundugumuz durum nazara alindiginda
mahkemenin durusmayi sevk ve idaresinde acze distlgiuni goriyoruz, heyetinizin bu davadan
¢ekilmesini talep ediyorum, dedi.

Katilan A. O. 'nin sézii bittigi halde mikrofonu elinden birakmadigi, Mahkeme Baskani tarafindan
bircok defa sozli olarak uyarildig halde yerine ge¢gmedigi, konusmak istedigini beyan ettigi,
soyleyeceklerinin oldugunu, elinden mikrofon alindigi halde kirstide bulunan mikrofondan
konusmak istedigini ve yerine gecmedigi, heyetimizce durusma diizenini bozdugu gézlemlendi.
G.D:

Katilan A. O. 'nin CMK 203/1 maddesi geregince durusma salonundan disariya gikartilmasina
oybirligi ile karar verilerek tefhim ile acik durusmaya devam olundu.

Katilan A. O. disari cikmayacagini beyan etti.

Katilanin durusma salonundan cikartilmasi icin givenlik gorevlilerine Mahkeme Baskani
tarafindan talimat verildi.

Katilanin yine durusma salonu disina ¢ikmak istememesi ve givenlik gorevlileri ile tartismasi
Uzerine polisler salona davet edildi, bu sirada bir kisim katilanlar vekilleri "buna gerek yok biz
salonu bosaltacagiz" dediler.

Katilanlar s6z almadan bagirip cagirarak, ayaga kalkarak "biz salonu bosaltacagiz" diyerek
sloganlar atmaya basladi ve durusma salonu icerisinde posterler acarak yavas yavas durusma
salonu disina dogru hareket ettiler ve durusma salonunu tamamen bosalttilar.

Durusmaya ara verildi.

Durusmaya verilen aranin ardindan yeniden baslandi.

Durusma salonunda sadece saniklardan Amos Yadlin midafii av. M. B. ile sanik Eliezer Alfred
Marom mudafii av. A. P. 'in hazir oldugu, diger magdurlar, katilanlar, katilanlar vekillerinin ve bir
kisim saniklar mudafiilerinin hazir olmadiklari gorilda.

Ses ve gorinti kaydina son verildi.

G.D:

1-Her ne kadar bu celse katilanlar vekilleri tarafindan Mahkememiz heyeti hakkinda reddi hakim
talebinde bulunulmus ise de, reddi hakim taleplerinin yargilamayi uzatmaya matuf oldugu



hususunda heyetimizde tam bir kanaat olustugundan reddi hakim taleplerinin CMK 'nun 31/1-c
maddesi geregince geri c¢evrilmesine, itiraz ile ilgili daha 6nce islem yapildigindan bu hususta
yeniden islem yapilmasina yer olmadigina,

2-Yine Onceki red talebi ile ilgili verilen kararlara yapilan itirazlar hususunda Mahkememizce
verilen kararlarda agikga belirtildigi Gizere, bu husustaki itiraz yolunun daha 6nce tiketildigi ve
ayrica bu taleplerin yargilamayi uzatmaya matuf oldugu anlasildigindan belirtilen nedenlerden
dolayi dosyanin istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesine gdnderilme sartlari olusmadigindan talebin
reddine,

3-Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin "Mavi Marmara ile ilgili butiin belgeler,
bilgiler elimizde" seklinde aciklamasini gerekce gostererek katilan vekilleri tarafindan bu bilgi ve
belgelerin istenilmesi Mahkememizden talep edilmis ise de, gelinen asamada s6z konusu bilgi ve
belgelerin temininin esasa yonelik oldugu, ayrica taleplerin durusmayi uzatmaya matuf oldugu
anlasildigindan belirtilen nedenlerden dolayl bu yondeki talebin reddine,

4-Her ne kadar bir kisim magdur ve mustekilerin beyanlarinin alinamadigl dosya kapsamindan
anlasiilmakta ise de, yargillamada gelinen asama dikkate alindiginda bir kissm magdur ve
mistekilerin beyanlarinin alinmasinin esasa yonelik oldugu, yargilamada gelinen asama goz
ontline alinarak bu yondeki talebin reddine,

5-Katilanlar vekilinin istanbul ve Ankara 'da bulunan hukuk fakiiltelerine yazi yazilarak bilirkisi
heyeti olusturularak 6743 sayili yasanin Anayasaya aykirilik olusturup olusturmadigi, s6z konusu
yasanin 0Ozel af niteliginde olup olmadigi, bu yasanin saniklara ceza muafiyeti saglayip
saglamadigl, bu yasanin ceza kanunlarina aykirihk olusturup olusturmadigi, israil Devleti ile
Turkiye Cumhuriyeti arasinda vyapilan anlasmanin tamamen duslrtlmesini  saglayip
saglamayacagl hususlarinda rapor alinmasi talep olunmus ise de, bu yonde alinacak raporlarin
hukuki goris niteliginde olacagi, s6z konusu hususlarin bilirkisi raporu ile aydinlatiimasi gereken
konular olmadigi, bu hususlarin Mahkememiz heyetince bizzat degerlendirilmesi gereken konular
oldugu anlasildigindan bu yondeki talebin reddine,

6-Her ne kadar bir kissm katilanlar vekilleri mazeret bildiriminde bulunmus iseler de, soyut ve
belgesiz mazeretlerin davayr uzatmak amacina matuf oldugu anlasildigindan mazeretlerin
reddine,

7-Her ne kadar israil Devleti ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan sézlesmenin ii¢ dilde
onayli suretlerinin temin edilmesi talep edimis ise de, bu hususta daha 6nceki durusmada karar
verildiginden yeniden bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,

8-Her ne kadar saniklar temin edilemeyerek beyanlari alinamamis ise de, Tlirkiye Cumhuriyeti ile
israil Devleti arasinda yapilan anlasmanin T.B.M.M 'de 6743 sayili yasa ile uygun bulundugu, bu
yasanin Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani tarafindan onaylandigi, belirtilen nedenlerden
dolayl bu asamada saniklarin savunmalarinin alinmasinin gerekmedigi anlasildigindan saniklarin
savunmalarinin alinmasina yer olmadigina,

9-Terciimanlara 300 'er TL lcret takdirine,

10-Bir kisim katilanlar vekillerinin kovusturmayi genisletme ve siire isteme yoniindeki taleplerinin
durusmayi uzatmaya matuf oldugu anlasildigindan reddine oybirligi ile karar verilerek tefhim ile
actk durusmaya devam olundu.

iddia makamindan soruldu: Onceki celse ve bu celse beyan ettigimiz miitalaamizi aynen tekrar
ederiz orada da belirttigimiz gibi 6743 sayili yasa ile uygun bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti ile israil
Devleti arasindaki tazminata iliskin usul hikimlerini belirleyen anlasmanin 4.maddesinin
2.ciimlesi ile Turkiye Cumhuriyeti Devleti egemenlik haklari olan yargilama yetkisinden bu olaya
ve bu olayla baglantili kisiler hakkindaki bu yargilama yetkisinden vazgectiginden davaya devam
imkani kalmamistir, davanin yargilanmasi sirasinda bu sézlesmeye uygun bulunan kanun ile
yargilama engeli ortaya ¢cikmistir, yargilama engelinin ortadan kalkmayacagi da anlasildigindan
6743 sayili yasa ile uygun bulunan sozlesmenin 4.maddesinin 2.ciimlesi yollamasi ile CMK 'nun
223/8 maddesi uyarinca davanin duslralmesine, saniklar hakkinda c¢ikartilan yakalama
emirlerinin kaldiriimasina, bila infaz istenmesine, saniklar hakkinda c¢ikartilan kirmizi bilten



arama kararinin kaldirilmasina, ilgili yerlerden bila infaz istenmesine karar verilmesi kamu adina
talep ve mitalaa olunur, dedi.

Sanik Eliezer Alfred Marom mudafii av. A. P. 'den soruldu: Mitalaaya aynen katiliyoruz, davanin
dusirilmesini talep ediyoruz, dedi.

Sanik Amos Yadlin mudafii av. M. B. 'tan soruldu: Mitalaaya aynen katiliyoruz, davanin
dusirilmesini talep ediyoruz, dedi.

Durusmanin bitirilecegi belirtilerek son sozler hazir bulunan sanik mudafiilerine verildi.

Soruldu: Onceki beyanlarimizi tekrar ederiz, dediler.

Agik durusmaya son verildi.

GEREGI DUSUNULDU: Ayrintilari ekli gerekgeli kararda yazilacag lizere,

1-T.B.M.M. 'de 6743 sayili yasa ile onaylanmasi uygun bulunan 28/06/2016 tarihli Tirkiye
Cumbhuriyeti ile israil Devleti arasinda tazminata iliskin usul anlasmasinin 4.maddesinin 2.ciimlesi
ile "Her haliikarda, bu anlasma, israil 'in, israil adina hareket edenlerin ve israil vatandaslarinin,
Tirkiye Cumhuriyeti veya Tirk gercek veya tlzel kisileri tarafindan konvoy hadisesi ile ilgili olarak
kendilerine yonelik dogrudan ya da dolayl olarak Tirkiye 'de yapilmis ve yapilacak her tirli
hukuki ya da cezai talebe iliskin her tirli sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarini
saglayacaktir." hikmi dikkate alindiginda kovusturmaya engel sart getirildigi ve bu sartin
gerceklesmeyecegi anlasildigindan Mahkememizde gorilmekte olan is bu kamu davasinin CMK
223/8 maddesi geregince DUSURULMESINE,

2-Saniklar hakkinda verilen diisme kararinin geregi olarak yakalama kararlarinin kaldirilmasina,
C.Bassavciligindan bila infaz iadesinin istenmesine, ¢ikartilan kirmizi biltenlerin geri alinmasina,
3-Saniklar hakkinda verilen diisme kararinin geregi olarak 12/04/2016 tarihli celsedeki diger ara
kararlarin yerine getirilmesinden vazgecilmesine, bu hususla ilgili gerekli islemlerin yapilmasina,
4-Yargilama masraflarinin kamu lizerinde birakilmasina,

Hikmiin yizlerine karsi karar verilenler yoniinden tefhim ile yokluklarinda karar verilenler
yoninden ise kararin tebliginden itibaren 7 giin icinde Mahkememize verilecek veya baska yer
Agir Ceza yahut Asliye Ceza Mahkemesi araciligi ile génderilecek bir dilekge veya zabit katibine
beyanda bulunmak sureti ile istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'ne istinaf kanun yolu agik olmak
Uzere, saniklardan Amos Yadlin miidafii av. M. B. ile sanik Eliezer Alfred Marom mudafii av. A. P.
'in ylzlerine karsi, diger saniklar mudafiilerinin, katilanlar magdurlarin ve mistekilerin, katilan
magdur ve misteki vekillerinin yoklugunda iddia makaminda Cumhuriyet Savcisi H. A. hazir
oldugu halde oybirligi ile mutalaaya uygun verilen karar acikca okunup usulen
anlatildi.09/12/2016



