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Sanik Amos Yadlin midafii av. M. B., sanik Alfred madafii av. A. P.,

Katilanlar vekilleri ... Katilanlar ... geldiler.

Aclk yargilamaya devam olundu.

Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudurliigiinin 25/10/2016 tarih,
107577 sayili yazilari ile Adalet Bakanhgina iletilen kirmizi biilten talep evraklarinin israil Devleti
ile Tarkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan ve 09/09/2016 tarihinde yurirlige giren anlasma
nedeniyle yeniden degerlendirilmesi icin Mahkememize iade edildigi gorildi, okundu.

Disisleri Bakanligina yazilan yaziya cevap verildigi gorildi, okundu, dosyasina konuldu.

Adalet Bakanligina yazilan yaziya cevap verildigi gorildi, okundu, dosyasina konuldu.

Katilan vekillerinin sunmus olduklari dilekgeler, raporlar ve dilekge eklerindeki diger belgeler
okundu.

Hakimin reddi talebi ile ilgili degerlendirme yapilmak lizere Mahkememizce dosyanin istanbul
8.Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi, istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesince talebin reddine karar
verildigi, istanbul 8.Agir Ceza Mahkemesince verilen karara yapilan itiraz (izerine dosyanin
istanbul 9.AgIr Ceza Mahkemesine intikal ettirildigi, istanbul 9.Agir Ceza Mahkemesince istanbul
8.Agir Ceza Mahkemesinin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu degerlendirilerek itirazin
reddine karar verildigi anlasildi.

Katilan O. S. E. vekili av. M. D. ve katilanlar E. C., M. K. vekili av. O. U. 'niin mazeret dilekgesi
sunduklari gorilda.

israil Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyetinin arasinda yapilan anlasma okundu, dosyasina konuldu.

Av. O. K. s6z aldi; Durusmada okunan Tiirkce "Tiirkiye Cumbhuriyeti ile israil Devleti arasinda
tazminata iliskin usul anlasmasi" en altta Tiirkiye Cumhuriyet adina Feridun P.Sinirlioglu ile israil
hikiimeti adina Dore Gold isim ve imzasini taslyan fotokopi evrakin s6zlesme metni igerisinde
"yorum farklihgl halinde ingilizce metin esas alinacaktir" deyimi yer almis olmakla yargilama
gorevi yapan mahkemenizin bu isinde ve islevinde idari ve siyasi makamlarin bagimsiz yargiya
miidahale etmeyecegi kanisi bakimindan sozlesme igerisinde sarta bagl kalinmak sureti ile
sozlesmenin ingilizce 6rneginin mahkemeye getirtilmesi yeminli terciiman araciligi ile Turkge 'ye
cevirisi yapildiktan sonra gerek midahil avukatlarina gerekse sanik midafilerine teblig edilmesini
talep ediyoruz, dedi.

Av. G. S. s6z aldi; Anlasma metnindeki yorum farkhhginin giderilmesini talep ederiz, dedi.

Av. i. O. s6z aldi; Meslektaslarimin beyanlarina katiliyoruz, yeminli terciiman vasitasi ile anlasma
metninin gevirisinin yapilmasini, heyetin de ex gratia kelimesinin anlamini bildikten sonra karar
verilmesini talep ediyoruz, dedi.

iddia makamindan soruldu: S6z konusu anlasmanin 4.maddesi yargilama bakimindan énemlidir,
ilk maddesinde gecen ex gratia tazminat ile ilgili olup devletler arasinda uyusmazlik ciktiginda



ingilizce metnine basvurulmasi gerekmektedir, 4.maddenin ingilizce ve Tiirkce metninde bu
anlasmanin diye baslayan 2.ciimlesinde mahkeme yargilamasi ile ilgili hem ingilizce metni hem
Turkce metninde "anlasma" ayni tabir olarak kullanilimistir, bu nedenle s6z konusu taleplerin
reddine karar verilmesi talep olunur, dedi.

G.G.D. TALEP GiBI:

Tirkiye Cumbhuriyeti ile israil Devleti arasinda yapilan anlasma metninde gecmekte olan ex gratia
teriminin davamiz bakimindan 6nem arz etmedigi bu terimin davamizi etkileyecek niteligi
bulunmadigi, dosyadaki anlasma metninin agik ve anlasilir dilde mevcut oldugu, bu nedenle
ingilizce metnin terciime edilmesinin esasa etkili olmayacagi heyetimizce degerlendirilerek bu
talebin reddine oybirligi ile karar verilerek tefhim ile a¢ik durusmaya devam olundu.

Av. S. K. sOz aldi; Ara kararinizda 6nemsiz oldugunu belirttiginiz ex gratia kelimesinin burada hazir
bulunanlara agiklanmasini talep ediyorum, ex gratia kelimesinin yerine neden lituf kelimesini
koyamiyorlar, sorgulamazsak eger ex gratia bir tazminat olarak ge¢cmis, fakat ex gratia kelimesinin
anlami himmet, lGtuf manasina gelmektedir, dedi.

Av. C. G. sbz aldi; Ex gratia Tirkce tercimede gecerken ingilizcede haksiz fiil olarak geciyor,
ingilizcede boyle gecmesi ile Tirkce 'de himmet olarak gegmektedir, eger siz bu tazminati haksiz
tazminat olarak kabul ederseniz, mahkeme farkli bir karar verecek, ancak himmet olarak kabul
ederse farkli bir karar verecektir, dedi.

Av. C. T. s6z aldi; S6zlesmenin 3 nishasi oldugu icin bunu tartisiyoruz, Turkiye olaydan once 3
tane sart 6ne slirdl, bir 6zir, iki tazminat, G¢c ambargonun kaldirilmasi, s6zlesmede bu sartlar
yerine geldiginden bu anlasmayi yapmak gerekmistir diyor, israil diyor ki biz éziir dilemedik,
talihsiz bir olay oldugunu soyledik dedi, ikinci sarti biz boyle bir tazminati kabul etmedik, ne
tirkce, ne ingilizce ne de ibranice metninde kabul etmedik diyor, biz bunu himmet ve sadaka
olarak kabul ettik diyor, ambargonun kaldirilmasini da kabul etmedik diyor, herhangi bir ambargo
da kaldirilmis degildir, hem ibranice hem de Tirkce metinde celiskiler varsa ingilizce metin esas
alinir dedigine gore anlasmanin gegerli olup olmadigl hususunda takdir Mahkemenindir, ingilizce
metnin sdzlesme geregi esas alinmasi gerekir, ingilizce metin esas alinacagina gore ingilizce
metnin okunmasi gerekir, biz de savunmalarimizi ingilizce metin izerinden yapalim, dedi.

Av. Y. G. K. s6z aldi; CMK 34 maddesi geregince hakim ve mahkemelerin her tiirli karari gerekge
olmak zorundadir, gerekcenize gore ex gratia kelimesinin davamizda 6nem arz etmedigi
belirtilmis olup, ex gratia terimini mahkemenizce agiklanmasi gerekiyor, dedi.

Av. G. S. sOz aldi; Bir uluslararasi s6zlesmenin bir ceza yargilamasina etkisi pozisyonundayiz,
talihsiz bir durumla karsi karsiyayiz, bir ceza yargilamasi icinde oldugumuzu hatirlatmak isterim,
sozlesmenin tazminat kismi ile ilgili sorunu asabilmis degiliz, sayin savcinin soyledigi burada
kullanilabilecek bir pozisyon degildir, birinci maddede gecen ex gratia kelimesinin ingilizce bir
tabir oldugunda herkes mutabiktir, ne anlam ifade ediyor bilmiyoruz, Tirkce metin ile ingilizce
metin arasinda bu kelime olarak agik bir celiski vardir, bu metnin ingilizcesi gecerlidir, ara
kararinizda gecen ex gratia kelimesinin etkisi bakimindan 6nemli olup olmadiginin herkes
huzurunda aciklanmasi gerekir, yeminli terciman vasitasi ile bu kelimenin acgiklanmasi gerekir,
sayin savcinin sozlerinde gecen konunun 4.madde ile ilgili oldugu konusuna gelince esas zaten
yorum farkliligr ile ilgili tartismalar israil yiiksek mahkemesinde gecen davalarda Tirkiye 'de
4.maddede gec¢mistir, ingilizce orjinal nishasinin mahkemeye getirtilerek bu tercime evrakinin
yeminli tercimana geviri yaptirilmasini talep ediyorum, dedi.

Av. O. K. s6z aldi; Bu davanin bu asamasinda bir evraktan sdz edilmekte ancak bu evrakin ash
mahkemenize getirilmis degildir, bu evrakin 3 ayri dilde dizenlendigi yazilmaktadir, her t¢ dilde
orjinalinin mahkemeye getirtilmesi usul agisindan zorunludur, burada ceza muhakemesi
yapllmaktadir, bu silrecte idari makamlarin yapmis oldugu hatali is veya islemler dahi
mahkemeden donecektir, mahkemenizin idari makamlara karsi siyasete karsi bagimsizhigini
gostermesi ve yargilama isinin evrak asli Uzerinden yiritilmesini, oncelikle evrak aslinin
mahkemenize getirtilmesini talep ediyorum, bunun mahkemenizin glicii bakimindan 6nemi var,
¢linkii mahkemeniz devletin yargilama yetkisini kullanmaktadir o anlasmayi yapanlar idari
yetkisini kullanmislardir, yani yliritme erkini kullanmislardir, sahislar kaim makamlar daim ilkesi



cercevesinde buraya ait kurallarin bozulmamasini talep ediyoruz, yapilan o anlasmanin birakin
metnin timu Gzerinden tartismayi kelimenin lzerinde bir tartisma ¢cikmistir, vermis oldugunuzun
ara kararin usul kurallarini gigneyen gerekgesiz sekilde verilmistir, 6len ve yaralanan insanlarin
insan haklari adina tekrar mahkemenizin o ara kararinin kendisinin de tartisma yaratip tartismaya
sebebiyet verdigi de gbz online alindigindan orjinal metnin durusmaya getirtilmesini, mahkemece
yeminli bir bilirkisi tarafindan Gi¢ metnin de gevirisinin yapilmasini, saniklarin savunma hakkina da
zarar gelmesin diye saniklar mudafiilerine ve midahil avukatlarina gevirinin teblig edilmesini
talep ediyorum, biz burada mivekkillerin hakkini korumaya galisiyoruz, dedi.

Av. M. E. soz aldi; Bu uluslararasi s6zlesmenin onaylandigina dair kanunun Anayasaya aykiri olup
olmadigl hususunda tespit ve denetim icin meclisteki oylama sonuglarinin ve toplanti
tutanaklarinin bir 6rneginin gelmesi gerekir, toplanti ve karar tutanaklarinin bir 6rneginin gelmesi
gerekir, bunun icin 6zel sayilar gerekmektedir, dedi.

iddia makamindan soruldu: Anlasma metinlerinin getirtilip yeniden terciime edilerek tekrar teblig
edilmesi talepleri durusmayi uzatmaya yonelik oldugundan reddine, meclis tutanaklarinda
¢ogunluk var dedigine gbre bu talebin reddine, anlasmanin resmi gazetede yayinlanmasi ile
yargilama engeli ortaya ¢cikmistir, Trkiye Cumhuriyeti esasen sahip oldugu yargilama hakkindan
bu olay icin vazgeg¢mistir, bunun benzeri daha 6ncede yasanmistir, birincisi 10/03/1954 tarihli
6375 sayili Nato kuvvetleri statistine iliskin s6zlesmenin uygun bulunmasina dair kanun ile
Tirkiye Cumbhuriyeti bir kisim yargilama yetkilerinden feragat etmistir, ayni sekilde Viyana
sozlesmesi ile diplomatik dokunulmazliklar konusunda diplomatik misyon sefleri ile ilgili
yargilama yetkisinden vazgec¢mistir, yargilama yetkisi 4 temel Uzerinde egemenligin 4 temeli
Uzerinde oturur, bir mulkilik, iki sahsilik, (¢ koruma hakki ve evrensellik Gzerinden yirr,
yargilama ve egemenlik hakkini kullanan devletin vazgecme hakki vardir, ikincil organlarin
ornegin Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi organlarin yargilama yetkisine halel getirmeyecegi icin
bu yasa ile 4.maddenin 2.cimlesi ile bu anlagsmanin yiriyen davalarla ilgili, 4.maddenin
2.cimlesinde her haliikarda bu anlasmanin israil 'in, israil adina hareket edenlerin ve israil
vatandaslarinin Tlrkiye Cumhuriyeti veya Tirk tiizel kisileri tarafindan konvoy hadisesi ile ilgili
olarak kendilerine yonelik dogrudan ya da dolayh Tirkiye 'de yapilmis veya yapilacak her tirlu
hukuki veya cezai talebe iliskin her tirli sorumluluktan muaf tutulacaktir diyor, bu bizim igin
yargilama engelidir, bu yargilama kosuludur, bundan sonra anlasmanin yirirlige girmesi ile
gerceklesmeyecegine gore davanin disme kosullari mevcuttur, disme kosullari olusmus bir
davada yargilamaya devam mimkin degildir, yargilamanin CMK 'nun 223/8 maddesi uyarinca
disurilmesine karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur, dedi.

Av. S. K. s6z aldi; Yargilamada bir anda bizi sonuna tasimis oldugunu zannediyor iddia makami
ancak burada tartisiilmasi gereken bircok konu vardir, bir taleple ilgili iddia makamina so6z
verdiniz, iddia makaminin bu taleple ilgili soylemde bulunmasi gerekir, dedi.

Av. M. E. s6z aldi; Savci bey miitalaasinda mecliste cogunluk var dedigine gore elinde bir dayanak
olmadan agiklamada bulundu, meclis kararinda yeterli cogunluk var diyebilir ama kisi kendi
davasinin yargici olamaz, dolayisi ile dosyada o sdzlesmenin uygun bulunduguna dair kanunun
karar ve toplanti tutanaklari yoksa bunun temin edilmesi gerekir, meclisin 3/5 'inin cogunlugu ile
bu kanun uygun bulunabilir, 330 yeter sayisinin olup olmadigl hususunda meclisten sorulmasi
gerekir, dedi.

G.G.D. TALEP GIBI:

israil Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda gergeklestirilen anlasmanin onaylanmasinin uygun
bulunmasina dair kanunun toplanti yeter sayisi ve karar yeter sayisi olarak dogru olup olmadigi
noktasinda bir arastirma yapilmasi hususunun Mahkememizin gorevi dahilinde olan bir konu
olmadigi, kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadigl hususlarinin mevzuattaki hikiimlere gore
denetlenmesi gerektigi anlasildigindan talebin reddine oybirligi ile karar verilerek tefhim ile agik
durusmaya devam olundu.

Av. M. E. s6z aldi; Mahkemenizin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurmasi gerekir, dosyada 330 sayisina ulasildiginda dair bir bilgi yoktur, 330 sayisina
ulasilamadigi sonucuna varmak zorundayiz, bu kanun Anayasaya aykiri olarak yirirlige



girdiginden Anayasanin 87.maddesi geregince iptal edilmesi gerekir, bu yasa Anayasaya aykiridir,
Anayasa Mahkemesine basvurulmasini talep ediyoruz, dedi.

iddia makamindan soruldu: Bu o&zel af niteliginde bir diizenleme degildir, milletlerarasi
sOzlesmeleri anayasa mahkemeleri denetimi disindadir, bu talebin reddine karar verilmesini talep
ederiz, dedi.

Av. U. Y. s6z aldi; Biz anayasaya aykirilik ile ilgili bir sunum yapilmadan heyetinizce bir karar
verilmemesi talep ediyoruz, bu konuyla ilgili tim meslektaslarim adina av. K. K.'in dinlenmesini
talep ediyoruz, dedi.

Av. K. K. s6z aldi; Ortada bir anlasma var ve gelinen asamada bu anlagsma davayi tikamis
durumdadir, ben bes noktada beyanda bulunacagim, birinci olarak kanaatimizce bu anlasma yok
sayllmasi gereken bir anlasmadir, isgalci israil ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan taraflari
ozel kisiler, konusu adam oldirmeye tesebbiis, adam o6ldirme, Kisiyi Hirriyetinden Yoksun Kilma,
Deniz veya Demiryolu Ulasim Araclarini Kagcirma veya Alikoyma, Nitelikli Yagma, Kamu Malina
Zarar Verme, Mala Zarar Verme, eziyet suclarini iceren bir davada anlasmanin yok sayilmasi
gerektigi aciktir, emredici hikim niteliginde bulunan yasam hakki ve iskence yasagl acgisindan
bunlarin savas donemlerinde dahi askiya alinamayacak haklar oldugu ifade edilir, idare ajanlarinin
kendi aralarinda olgunlastirip temel hak ve 6zgirlikleri zedeleyerek imzaladigi anlasmalar yok
adledilmelidir, Anayasanin 90.maddesi son paragrafinda Usulline gore yirirlige konulmus
Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yirurlige konulmus temel hak ve
ozglrliklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir denmektedir,
bu maddeden Anayasa mahkemesine basvurulamayacag anlasilsa bile insan haklari evrensel
beyannamesi ve Avrupa insan haklari sézlesmesine aykiri olan anlasmalarina aykiri olan
sOzlesmeler tartisiilmalidir, Avrupa insan haklari sozlesmesinin 2.maddesinde yasam hakki,
3.maddesinde iskence yasagi, 5.maddesinde 6zglrliik hakki diizenlenmistir, savas hallerinde bile
bu dizenlemelerin askiya alinamayacagl diizenlenmistir, ikinci olarak anlasma bir tir af
niteliginde, savcl bey bundan bahsedilemez dedi ama savci beyin bize hangi hiikme dayanarak
disurilmesi gerektigini ifade etmesi gerekir, anlasma ciddiye alinsa bile bu anlasma ne sekilde
ylrlyen bir ceza davasini disurebilir, bu anca af niteliginde olursa disurulebilir, somut norm
denetimi kapsaminda usule aykiri sekilde yirirlige girmesi nedeniyle iptal edilmesi gerekir, af
kanunlarinin TBMM 'de hangi ¢ogunluk ile kabul edilecegi Anayasanin 87.maddesinde acikca
gosterilmistir, toplantiya 229 milletvekili katilmis, kabul oyu verenler ise 209 'da kalmistir, af
niteligindeki hiktmleri itibari ile usule uygun ylrirlige girdigi kabul edilemez, usule gore
ylrarlige girmeyen bu anlasmanin Anayasa Mahkemesine goétirilmesi gerekir, Anayasanin
90.maddesine gbre bu anlasma temel hak ve o6zgirliklere iliskin degildir, s6z konusu ikili
anlasmanin usule uygun yurirlige girmedigi aciktir, tartisilamayacak bir nokta Avrupa insan
haklari s6zlesmesi ve uluslararasi ¢ok tarafli s6zlesmelerin bu nitelikte oldugudur, temel hak ve
ozglrluklere iliskin ihlalleri sorusturma ve kovusturma disi birakan bu usule aykiri anlasmanin
temel hak ve 6zgirlikleri ihlal eder niteliktedir, temel hak ve 6zgirlikleri ihlal eden metinlerin
Anayasaya aykirihg gerektigi aciktir, anlasmanin ihlal ettigi haklar vardir, Tirkiye ile israil
arasindaki bu anlasma Anayasanin 2-7-8-9-10-36-138 maddelerini ihlal etmektedir, bu
maddelerde hukuk devleti, yargi bagimsizligi, kanun 6niinde esitlik gibi ilkeler ihlal edilmistir, 10
sehidin ve 490 mustekinin var oldugu 2012 yilindan beri Mahkemenizde devam etmekte olan bu
davada henlz bir sonuca ulasiimadan bu sekilde bir anlasmanin yapilmasi Anayasanin
2.maddesini ihlal etmektedir, Anayasanin 8.maddesinde vyiritme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacagi, yargi bagimsizligi ihlal edilmistir, anlasma ile Anayasanin 10.maddesi sonucu kanun
onlinde herkesin esit oldugu kural ihlal edilmektedir, Anayasanin 10.maddesinde herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun onlinde esittir, Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde
kanun onlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar, Anayasanin



36.maddesinde herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir, hichbir mahkeme,
gorev ve vyetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz denmistir, Anayasanin gorisleri
bakimindan anlagma ile hak arama hirriyetinin agikga ihlalini ortaya koymaktadir, CMK 'nun
223.maddesinde hikiim cesitleri diizenlenmistir, bu anlasmanin istanbul 7.Agir Ceza
Mahkemesine etki etmesi TCK 'da ve CMK 'da sinirli sayida sayilmis olup, usulen bu davanin
dislrilmesi uygun degildir, disme karari acisindan baktigimizda TCK 'nun 64 ve 75 maddelerinde
sayllan disme nedenlerinde sayilan ve CMK 'nun 223/8 maddesinde belirtilen kosullar
gerceklestiginde diisme davasi verilebilir ancak, bunlari tek tek inceledigimizde s6z konusu
anlagsmanin bunlarin higbirini karsilamadigi aciktir, bu anlasmaya goére hikim kurulmasi mimkiin
degildir, oncelikle usuline uygun yirirlige girmeyen anlasmanin yok sayilarak yargilamaya
devam edilmesini talep ediyoruz, ikinci olarak bu mimkiin olmazsa, mivekkiller yoniinden
davaya devam edilmesini istiyoruz, yargilamaya devam edilmesini talep ediyoruz mahkemece
aksi kanaat olursa somut norm denetimi kapsaminda iptal talepli olarak dosyanin Anayasa
Mahkemesine gotirilmesini talep ediyoruz, dosyadaki sehitler, gaziler, suctan zarar goren filo
katilimcilari, Filistinli ¢cocuklar, kadinlar, gbziini bu davaya dikmis mazlumlar ve mescidi aksayi
diisinde gorenler adina bu davanin devamina karar verilmesini talep ediyoruz, CMK 'nun
202.maddesinde terciman bulundurulacak haller acgik¢ca sayilmistir, durusmadaki esash noktalar
tercime edilir, huzurda magdura terciman goérevlendirilmesini talep ediyoruz, dedi.

G.G.D. TALEP GiBI:

Her ne kadar israil Devleti ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan anlasmanin
onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 6743 sayili yasanin iptali icin Anayasaya basvuru
yapilmasi yoniinde Mahkememizden talepte bulunulmus ise de, tiim dosya kapsamina gére 6743
sayili yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesine gotirilmesi noktasinda bir neden bulunmadigi
hususunda Mahkememizde tam bir kanaat olustugundan bu talebin reddine oybirligi ile karar
verilerek tefhim ile acik durusmaya devam olundu.

Durusmaya saat 14:00 'a kadar ara verildi.

Saat 14:00 itibari ile durusmaya devam olundu.

Terciimanlar N. T. (Arapga terciiman) ve S. M. (ingilizce terciiman) geldiler.

Tercimanlarin kimliginin tespitine gecildi.

TERCUMAN : N. T., Arapca terciimanlik yapar, yapacag! is anlatildi, usiilen yemini yaptirildi.
TERCUMAN : S. M., ingilizce terciimanlik yapar, yapacag! is anlatildi, usiilen yemini yaptirildi.

iddia makamindan soruldu: C.Bassavciligimizca 23/05/2012 tarih, 2012/32815 esas, 2012/1625
iddianame numarasi ile agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sirasinda Tirkiye Cumhuriyeti
devleti ile israil devleti arasinda imzalanan anlasmanin 6743 sayili yasa ile TBMM tarafindan
onaylanip yurirlige girmesi ile anlasmanin 4.maddesinin 2.cimlesinde belirtilen sekliyle devam
eden yargilamanin kovusturulmasina iliskin kovusturma engelinin ortaya ciktigi, bu kovusturma
engeli devletin egemenlik haklarindan olan yargilama hakkini bu olay ve olaya dahil edilen kisiler
ile ilgili olarak kullanmayacagini beyan ettigi, mevcut sartlar altinda yargilamaya devam kosullari
ortadan kalkmis ve bu kosullarin bir daha gerceklesmeyecegi de anlasiimistir. CMK 'nun 223/8 md
uyarinca yargilama kosullarinin bir daha gergeklesmeyecegi anlasildigindan yiritilen davanin
6743 sayili yasa ile uygun bulunan s6zlesmenin 4/2 ve CMK 'nun 223/8 maddeleri uyarinca
disurilmesine karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur, dedi.

Av. U. Y. s6z aldi; Ben mahkemenin vicdanina seslenmek istiyorum, sabahtan beri yasadigimiz bu
mahkeme anindan ¢ok rahatsizlik duydum, bu davanin ne oldugunu mahiyetini veya bu dava ile
ilgili durumlari tam olarak algilamadigimiz gibi bir dislince igerisindeyim, bir arkadasimiz
Anayasaya aykirilik iddiasini savciliktan hemen miutalaa alinarak red karari verilmesi, tekrar
savclya sorularak arada korsan bir mutalaa verilirmis gibi, 6gleden sonraki ac¢ilimda tekrar
mitalaa ile karsi karslya kalmis durumdayiz, bu dava 36 ayri llkeden takip ediliyor, bu davanin
700 'den fazla magduru katilimcisi, sehit yakinlari vardir, basinin kamuoyunun tiim insan haklari
ve evrensel hukuk insanlarinin gozleri var, nasil bir yargilama yapiliyor diye bir merak vardir, biz
bu davayi gériirken israil 'in hunharca katlettigi insanlari operasyonel hata olarak kendilerinin de



kabul ettigi, beyanlardan da anlasildigi lizere bir davada bugiin Halep 'e bomba atan insanlar
yarin bir gin bunun hesabinin sorulacagini bilsin, dava ac¢ilmadan henliz haziran ayinda
magdurlar buraya geldikten sonra israil 'de facebook hesabinda insanlar birbirine nasil dldiirdiik
diye birbirlerine bunlari anlatiyordu, bu insanlar yaptiklari katliami siritarak ifade ediyorlar, biz
iddianameye bunlari sundugumuzda hepsi hesaplarini kapattilar, biz bugiin bu dava ile tim
insanhga karsi islenen suglarin hesabini soruyoruz, bu cinai bir davadir, higbir zaman siyasi bir
dava olmasini istemedik, bu davanin icinde neden Netanyahu ya da Liberman yok diye
soylenenler oldu, bizim hukukun disinda hicbir talebimiz ve beklentimiz olmadi, bu insanlar
bunun cezasini gérsiin dedik, Deniz, Hava, Genelkurmay ve istihbarat komutanlari bu operasyona
katildiklari icin 6dil alan ve basinda demeg veren insanlar saniktir, kara kuvvetleri unsuru
olmadigi icin kara kuvvetleri komutani dahil edilmemistir biz bu nezaketi de gosterdik, bu davanin
bir eksikligi de burada bir siirii katihmcimiz var, durusma salonuna baktigim zaman davanin
diismesini isteyenlere karsi israilli siritan insanlari gériyorum karsimda, ne davalar goérildi, ne
cinayetler gorildi, bu kadar énemli bir dava gorilirken bu hukuki drami farkli yansidigini
goriyorum, magdurlarin bir ¢ogu burada yok bunlarin da mitalaaya karsi soyleyecekleri
olacaktir, siz hangi cinai davada mustekinin ifadesi alinmadan davayi kapatabildiniz, bizim burada
yapmis oldugumuz yargilamanin niteligini bilmemiz gerekiyor, biz burada tarih yaziyoruz, bu tarih
mazlumlarin zalimlere karsi hak arayisinin tarihidir, biz israilli teréristlere karsi hukuk miicadelesi
ile bir yerlere varmayi bekledik, biz bunlara iliskin cok net ¢ok iyi seyler ortaya koyuyoruz, bugiine
kadar konustugum hicbir hukukcu bu davanin bu sekilde diisebilecegini sdylemiyor, bu bir kamu
davasidir, burada gorilmesi gerekir, bu davada iddianameyi yazan insanlarda, kirmizi bilten
veren insanlarda, bu davanin diismesine kalmasina karar verecek insanlarda bu tarihe gececekler,
yarin bugiin iskilipli Atif hocayr asan mahkemeler nasil biliniyorsa, Adnan Menderes 'i yargilayan
ve asan mahkemeler nasil biliniyorsa bu mahkemede 6yle bilinecektir, neden biz bu zalimleri
glldirelim, higcbir hukuki gerekgesi ve altyapisi yoktur, birilerinin masada oynadigl oyunlarin
kurbani siz biz oluyoruz burada, bir kisinin 2 yasindaki cocugunu 6ksliz birakip annesi ile beraber
buraya gelip, aksam siz eve gittiginizde vicdanen kafanizi nasil yastiga koyuyorsaniz o sekilde
diisinmenizi isteriz, ben gecenin 3 'Unde kalkarak bu davanin savunmasini yapiyorum, sizler bu
dava ile ilgili karar verecekseniz en azindan kafanizi yastiga koyunca diislinemiyorsaniz, sabah
kalktiginizda bunu degerlendiremiyorsaniz bu davanin diismesine karar verilmemesi gerekir, dedi.
Av. Y. D. s6z aldi; Yabancilarin oldugu beyan edildi, bu insanlara savci beyin miutalaasi
meslektaslarimizin konusmalari terciime edilmezse neyi anlayacaklar, hem ingilizce hem diger
dillerde magdurlara tercime edilmesini talep ediyoruz, dedi.

Terciman N. T. (Arapca terciman) iddia makaminin mitalaasini arapga olarak terciime etti.
Terciiman S. M. (ingilizce terciiman) sz alarak terciimanlk yapamayacagini beyan etti, durusma
salonundan ayrildi.

Av. G. S. s6z aldi; 6 yildir bir yargilama yapilmaya calisiliyor, israil bu yargilama baslarken Tiirkiye
‘de bir tiyatro oluyor, askerler merak etmeyin bu bir sovdur nihayetinde hepiniz kurtulacaksiniz
dedi, bizde israil 'de tiyatro olur Tiirkiye yargisinda tiyatro olmaz dedik, Tiirkiye halki buna
miisaade etmez dedik, biz Turkiye halkinin izzeti ve onurunu korumaya galisiyoruz hep beraber,
sehitlerimizle beraber, bitin insanlik adina yola ¢ikmis ve bu yolda hayatini kaybetmis insanlarin
davasinda konusuyoruz, sayin savcinin ciimlelerinde yargilama yetkisinin kaldirilabilecegine dair
bazi climleler gecti, sunu mu demek istiyoruz Tirkiye topraklarinda herhangi bir devlet mossad
ajani, rus ajani, 2 milyon dolarsa parasi caninin istemedigi insanlari 6ldiirsiinler, siyasi irade bir
anlasma yapsin, parasiyla degil mi 2 milyon dolar versinler éldirsinler mi olmasi gerekir, mavi
marmaraya saldiri yapilmadan énce PKK 'nin Amanos grubu iskenderun Deniz kuvvetlerine bir
saldiri diizenledi, yiritilen sorusturmada ve yakalanan sahislarda israil yapimi silahlar bulundu,
bu operasyonu diizenleyenlerin israil ‘den bu emri aldigi ve mavi marmara saldirisina karsi
Tirkiye 'nin herhangi bir hareket yapmasini engellemek icin bu davanin saniklari emir verdi, bu
emrin verildigi israil 'deki dosyalarda sabittir, Tiirker komitesinin raporunda BM raporunda
sabittir, siyasi ¢ikarlar ugruna bir anlasma yapiliyor, Tirkiye ordusu kendisine yapilan 6 asker ki
kayitlara gecmesi icin isimlerini vermek istiyorum K. O. E., U. A, I. K, E. T., S. A, E. T, bu



askerlerimiz o gece mavi marmara sehitleri gibi sehit edildi, Tlrkiye bunun hesabini sormayi
tercih etmeyebilir, ancak Tirk yargisi burada adaleti gerceklestirmek durumunda, Tirkiye
ordusunun da serefini de bu dava kurtaracaktir, bu davanin saniklarindan emir aldigi belli oldugu
halde yargilama yapilmamigstir, meclis tutanaklarinin oylama tablosunun gelmesi gerekir, ingilizce
tercimesinin yeminli terciman tarafindan terciime edilmesi gerekir, 4.madde magdurlar
acisindan davanin nasil devam etmesi gerektigini ortaya koyacaktir, R. S. defalarca israil
suikastlerine maruz kalmistir, o magdurun avukati su anda durusma salonunda, arapga terciiman
olmadigi icin kendisi yargilama hakkinda malesef malumat sahibi degildir, M. B. iskence altinda ve
higcbir avukat onun haklarini savunmak igin Misir hapishanesine gidemiyor, siz herkes hakkinda ve
en 6nemlisi Gazze 'de 2 kez hayatini kaybeden yetimler hakkinda hiikiim vereceksiniz, bu siyasi
mesele degildir, bu insanlik meselesidir, cekilen acilarin, onur kirici hareketlerin gorgi sahidiyim,
6 yildir saniklar icin adil yargilama ne gerekiyorsa elimizden gelen herseyi yaptik, Z. O. 'in bu
davanin agilmamasi icin ve onun arkadaslarinin FETO terdr 6rgiti denilen érgiitiin bu 4 katili
korumak icin neler yaptigini ¢ok iyi biliyoruz, eger bu dava diserse israilli katiller kadar kacak olan
ve bu tlkeye ihanet edenler alkis tutacaklardir, su an bizim yuruttiigimiaz bu dava daha 3 giin
once Londra 'da Universitelerin bir tanesinde uluslararasi hukuk konusuydu, Tirkiye 'nin bu
davasi bitiin diinyanin hukuk fakiltelerinin sinav sorusudur, biz tarih yazdik, sizden ricam adalet
adina ki biz biliyoruz ki o sehitlerimiz icin kadinlara, erkeklere cocuklara yapilan bitiin
iskencelerin, hirsizhgin katilligin karsihgini hicbir hiikiim veremeyecek ancak dinyadaki bitin
ezilenler icin ortaya koydugumuz bir caba vardir, yargi, ordu ya da siyaset hepsinin disinda
hatalari dizelten kurum olmalidir, hukukun Ustinligli esastir diyenler bazen siyasetin
basaramadiklarini basarirlar ve diinyada bundan cesaret bulur, Tiirkiye vatandasi olmayanlarin bu
yargilamanin bir parcasi oldugunu unutmayalim, sehit aileleri bu salonda, anlasmanin kelimelerini
bile konusmamiza misaade etmiyorsunuz, hi¢c sordunuz mu bir kurus almislar mi, 20 milyon dolar
nerede, bir kurus almamislardir, 1 dolar dahi almadiklarini avukatlari olarak sdyleyebilirim, alip
almamalari 6nemli degil zaten bu yargilamayi ilgilendirmiyor, boyle bir tazminat ile 10 kisiye para
vermekle bu isin kapanabilecegini séyliyorsunuz kag kurus almislar bir sorun bakalim, biz mossad
tarafindan Tirkiye 'de tehdit edilen avukatlariz, biz 6 yildir bunun mucadelesini veriyoruz, mavi
marmara gemisindeki 6liim listesi ile ilgili su¢ duyurusu dilekcelerimize bakarsaniz FETO 'niin
organizasyonu ile Tiirkiye 'ye giren adamlar ve Tiirkiye 've giren israilli silahli insanlar, bu 6lim
listesindeki insanlari Tirkiye 'de koruyabileceginizi duslnebiliyor musunuz, bu karar disme
sonucuna giderse bu davanin avukatlari bile o ajanlarin 6niine atilmis olacaktir, bu yargilamayi
daha fazla ettirmeden anlagsmanin tiim metninin ne oldugu konusuna vakif olalim, siz bugiin eger
bu yargilamayi dlsurirseniz adil yargilama hakkini yasam hakkini ortadan kaldirmis olacaksiniz,
AIHM 'deki yiizlerce Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine verilen karara imza atmis yargiclar olarak
anilacaksiniz, litfen glic hukuka galip gelmesin, hukuk, adalet giliciini gdstersin ve zalimlere daha
fazla cesaret vermesin, dedi.

Av. Y. S. so6z aldi; Biraz 6nce sehidimizin babasi A. D. milletvekili ayni zamanda arka tarafi
sakinlestirmek icin s6z istedi yanhs anlasildi 6ncelikle bunu belirtmek isterim, 6ncelikle sunu ifade
etmek istiyorum biz avukat arkadaslarimiz ile 26 sayfalik esas hakkindaki beyanlarimizi dosyaya
ibraz ettik, bu s6zli olarak biraz sonra dile getirilecektir, bir avukat olarak hakimin mevzuata bagh
oldugunu, hakim ve savcilarin kendilerini memur olduklarini gérdiklerini ve buna gore hareket
ettiklerini biliyorum, hukukgu olarak ise adalete dair bir kag sey soylemek istiyorum, biliyorum ki
bltln insanlarin, hakimlerin, mahkemelerin dniine ¢ikartilacagl glin bende hesap verecegim, bu
sorumluluk geregince hukuk normlari, Anayasalar, uluslararasi sozlesmeler mesrutiyetini
adaletten alirlar, hukuk normlari ve mahkemelerin amaci adaleti saglamak degilse artik bir
mesrutiyetleri kalmamis demektir, dosya saniklarina cinayetin faillerine zerre kadar haksizlik
yapllmasini bizde istemeyiz, onlara haksizlik yapilmasini gordiigimizde bu haksizhiga karsi
durmasini biliriz, adaletin tahakkukunda mevzuatin yorumu da énemlidir, adaletin tahakkukunda
vicdan da 6nemlidir, yer yer adalet hakimin hukukcunun vicdanina atif yapar, tam donanimli ordu
mensuplarinca sehitlerimiz katledildi, kasten ve taammiuiden silahla yaralandilar, insanlar kagirildi
alikonuldu, tacizde bulunuldu, bu konvoya katilanlar ne yaptilar, onlar Gazze 'deki ¢ocuklara



oyuncak, hastalara ilag goétlirmek istediler, buna karsilik katliama ve insanliga karsi suca maruz
kaldilar, hukuka gore tek amaciniz mesrutiyet sebebiniz adaleti saglamak, biz yalnizca ve herkes
icin adalet istiyoruz, bitiin sdyleyeceklerim bu kadardir, dedi.

Av. C. T. soz aldi; Biraz 6nce meslektasimiz dile getirdi musterek bir goriisimizii mahkemenize
sunacaktir, orada sadece tek neden degil, 7 tane her birisini bash basina bu davanin devam
ettirilmesini gerektirecek nedenleri arkadaslarimiz séyleyeceklerdir, bu ortak gorisimiizdeki
nedenlerden birisi kamu davasini sona erdiren sebeplerin mevzuatimizda tek tek sayildigi, esasen
bu hukuk devletinin geregidir, mahkemelerin takdir alanlarinda olan hususlar yine yasada
belirtilmistir, mahkemeye takdir hakki vermeyen hususlar da yine sayilmistir, yani mahkeme bu
sebeplerin yanina baska sebepler de ekleyebilir mi, hukuk devletinde ki ben Tirkiye 'nin devletine
hukuk devleti olduguna inaniyorum, bir gerekge aranir, bir sebep aranir, mahkeme yanlis karar da
verse birseylere dayandirmak ister, Tlrkiye Avrupa insan haklari sézlesmesini imzalamistir,
mevzuatimizi degistirmek zorunda kaldik, CMK 'y1 da degistirik, dolayisi ile mevzuatimizda bu tek
tek sayilmistir, simdi bir kahvehanede otururken birinin alnindan tabanca ile tek kursun ile
oldaraldtgind varsayalim, bu cinayet davasi da mahkemenizde goriliyor olsun, MGK
mahkemenize yazi gonderse bu davayl disirin dese disirir misiniz, veya Cumhurbaskani
diistiriin dese kitaba bakarsiniz, boyle bir yetkisi varmi diye, yargilama devam ederken MIT yazi
gondersene oldiren kisi bizim glvenlik gorevlimiz, 6len kisi de terdristti dese distrir misindz,
sucglu bile olsa yargilayacaksiniz, hukuki sebepleri aramak zorundayiz, savci bey mitalaasinda
223/8 maddesine dayandi, bir maddeye dayanmasi gerekiyordu, daha maddenin basinda TCK 'da
Oongorilen diisme sebepleri, kovusturma veya sorusturma sartinin gerceklesmesi, bu olayimizda
bu var mi, bu sartlar zaten tahakkuk etmemistir, ikili anlasmanin mahkemenizdeki kamu davasini
etkileyebilecegini dislindlglintizii varsayalim, Turkiye bununla ilgili gereken islemleri yapacaktir,
cak cek olarak denmistir, miikerrer yargilamalarin énlenmesi icin mecliste bir diizenleme yapar,
israil 'de pesinden Cumhurbaskanina bir tetikci génderse ve Cumhurbaskanimizi vursa siz hakim
olarak ne yaparsiniz, boyle bir kanun varsa eger birakacaksiniz yargilayamazsiniz, Tirkiye
egemenlik haklarindan vazgecip israil mahkemelerine yargi gérevini devreder mi devretmez,
sonug¢ olarak uzman gorisleri alindi, bu anlasmanin mahkemenizde olan kamu davasi
etkilememesi gerekir, hukuken bu anlasma mahkemenizdeki bu kamu davasina asla ve asla etki
edemez, saniklar olmadan hikim kurulamiyor o ayri bir mesele, mistekilerin yarisindan ¢ogu
dinlenmemistir, mahkemeniz farzi mahal disme karari verir ise, hicbir yetkisi olmadigl halde
disme karari verir ise, 10 tane sehitlerimizin tirnaklari ahirette yakanizda olacaktir, hukuk
tarihine kara bir leke olarak gececektir, bu yargilamaya bu davaya ¢ok miidahale etmek istendi,
FETO 'culer disiirmiis olsaydi diyecektik ki bunlarin mesrebi bu yakisir ancak biz yarginin
temizlendigini distniyoruz, hukuk ve yargl son kapidir, eger ylriitme hata yapiyorsa bunun
bedelini kendisi 6demeli, ylritmenin bu hatasini kesinlikle mahkemeniz lstlenmemeli, yanlis
hesap Bagdat 'tan doner, bunlari belirtmek isterim, dedi.

Av. Y. G. K. sO0z aldi; Anayasanin 36.maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir, bu bildigimiz Gizere Anayasa maddesidir, kanunlarin Anayasaya aykiri
olamayacag! izahtan varestedir, 6zel afta Anayasanin 87.maddesine gore Tirkiye Biylik Millet
Meclisi Gye tamsayisinin beste ¢ cogunlugunun karari ile bu tir kanunlar onaylanabilir, bunun
bir 6zel af oldugunu varsayarsak 6zel af dedigimiz sey infazin ¢ekilmemesi ile alakalidir, 6zel af
yargilamanin diismesini gerektirmez, devlet magdurlarin yerine gecerek anlasma yapmaktadir, bu
sucun magduru devlet degil kisilerdir, bu kisiler bir ibrazda bulunmazken iki tilke arasinda yapilan
anlagsma ile bunun ortadan kaldirilacag dile getirilmemelidir, mitalaaya uygun olarak diisme
karari verilirse sehit diisenlere sehit, gazi olanlara gazi diyemeyecegiz, dedi.

Av. S. K. s6z aldi; Sayin mahkemenizin dikkatini celp etmek istedigim Adalet bakanhgi disisleri
genel midirltga tarafindan sizin de zapta gectiginiz cevabi yazi geldi, onu siz kisaca 6zetlediniz
gectiniz, ben bunu kisaca okumak istiyorum ve bir hususu hatirlatmak istiyorum, gelen yazida; ilgi
(a) yazi ile istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 2012/264 (E) sayili dosyasi (izerinden
yargillanmakta olan bazi israil vatandaslari hakkinda tanzim olunan kirmizi biilten talep evraki



Bakanligimiza iletilmisti, gecen siire zarfinda Ulkemiz ile israil Devleti arasinda, yargilama konusu
olayi ilgilendiren "Tiirkiye Cumbhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata iliskin  Usul
Anlasmasinin" 28/6/2016 tarihinde imzalanmasini takiben alinan ilgi (b) yaziyla anlagsmanin
ylrarlige girip girmediginin sorulmasi Uzerine ilgi (c) yazimizla Anlasmaya dair Uygun Bulma
Kanununun 20/8/2016 tarihinde TBMM tarafindan kabul edildigi, Kanunun ve Anlasmanin
onaylanmasina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin 9/9/2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlandigi,
Anlasmanin yurarlige giris tarihinin Bakanlar Kurulunun 19/10/2016 tarih ve 29862 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2016/9353 sayili Karari geregi 9/9/2016 olarak tespit edildigi bilgisi
verilmistir, bilgileri oldugu tizere Anlasmanin 4. maddesi, "Turkiye ve israil, diger tarafa veya diger
taraf adina hareket edenlere hukuki veya baska bir sorumluluk yiklemeyecekleri ve bu anlayisin,
taraflardan herhangi birinin veya taraflar adina hareket edenlerin cezai veya hukuki sorumlulugu
kabul ettigi veya Ustlendigi seklinde yorumlanmayacagi hususlarinda mutabiktir. Her haltkarda,
bu anlasma, israil'in, israil adina hareket edenlerin ve israil vatandaslarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti
veya Tlrk gercek veya tizel kisileri tarafindan konvoy hadisesi ile ilgili olarak kendilerine yonelik
dogrudan ya da dolayl olarak Tirkiye'de yapilmis veya yapilacak her tirli hukuki ya da cezal
talebe iliskin her tirli sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarini saglayacaktir." hikmini
havidir, bu nedenle Anayasamizin 90. maddesindeki “Usulline gbre yurarlige milletlerarasi
anlagsmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.” hilkkmi de dikkate alinarak, evvelce ilgi (a) yazilari ekinde iletilen
kirmizi bilten talep evraki, keyfiyetin mahkemesince yeniden degerlendirilmesi icin ekte
gonderilmistir denmistir, Anayasa 138/2 maddesinde hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz denmistir, sizin sordugunuz yaziya kirmizi bilten
geregi yapilmamis, Anayasa 90.maddesine gore Anayasaya aykirihg iddia edilemez dolayisi ile bu
davay! bitirin deniyor, sayin mahkemenize bu sekilde emir ve talimat verilmesini nasil
karsiliyorsunuz, ben bunu hukukcu olarak kesinlikle icime sindiremiyorum, sayin mahkemenizin
de igine sindirecegini diisinmiyorum, bu kesinlikle bir emirdir, bu Anayasaya aykiri bir beyandir,
mahkemeniz gerekli goriirse Anayasaya aykiri davranildigindan bahisle gerekli islemleri yapma
hakkina sahiptir, dedi.

Av. K. K. s6z aldi; Bu acikca adil yargilanma hakkinin ihlalini doguracak bir talimat yazisidir, bu
nedenle adil yargilamayi engellemeye tesebbiis sucu oldugunu dislinerek bu yaziyi génderen kisi
ya da kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasini istiyorum bu yénde bir talebimiz vardir,
degerlendirilmesini talep ediyorum, dedi.

Av. S. K. devamla; Sayin iddia makaminin davanin sonlandirilmasi ile ilgili hususlarda 26 sayfadan
ibaret esas hakkindaki beyanlarimizi kisaca size arz etmeye calisacagim, 1l.b6lim: Tlrk hukukunda
kamu davasinin sona erme nedenleri:

istanbul  7.Agir Ceza Mahkemesindeki dava, vydirirliikteki mevzuat cergevesinde
degerlendirildiginde, bir kamu davasi olup, kamu davasinin sona erme sebepleri Tirk Hukukunda
birer birer sayilmistir. Mahkemenin karar vermesi (hiikiim), yasama organinin dava konusu fiilin
su¢ olmaktan ¢ikarmasi, veya (usuliine uygun olarak ¢ikarilan) af kanunu ¢ikarmasi, kamu davasini
sona erdiren sebeplerden bazilaridir.

Hukuk davalari ile Ceza davalari, (gerek maddi hukuk ve gerekse usul hukuku agisindan) farkli
hukuk kurullarina tabidir. Bu farklik nedeniyle, her iki davanin sona erme nedenleri birbirinden
farkhdir.

Hukuk davalarinin temel o6zelligi, (sinirh sayida istisnalar hari¢) davanin taraflarin inisiyatifinde
olmasidir. Buna gore taraflar, istedikleri takdirde, hukuk mahkemelerindeki davalarini diistirebilir.
Davay! duslirmek icin iki tarafin anlagsmasi zorunlu olmayip, davaci dahi, karsi tarafin (davalinin)
rizasina veya yargilamayi yapan hakimin onayina gerek olmaksizin, tek basina davasindan feragat
edebilir, davayi duslrebilir.

Ceza davalari, davanin taraflarinin dava Uzerinde tasarruf yetkisi itibariyle, hukuk davalarindan
esasli surette ayrismaktadir. Ceza Muhakemesi hukukunda, kamu davasinin en temel 6zelligi,



kovusturma mecburiyeti, kendiligindenligi, yani kamu davasinin devam etmesi icin taraflardan
birinin talebine/takibine ihtiya¢ duyulmamasidir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince, takibi sikayete baglh olan suglar hari¢, kamu davasini,
davanin taraflarindan herhangi biri (iddia makami veya sanik) diisiremez.

Ayni sekilde, davanin tarafi olmayan, yargilamayl yapan hakim de (yasalarda sayili sebepler
disinda) kamu davasini disiremez. Kamu davasinin sona erme sebepleri, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda sinirli olarak sayilmis, ayrintili olarak
dizenlenmistir. Yasama organi da, kamu davasinin sona ermesini gerektirecek tasarruflarda
bulunabilir. Milletlerarasi s6zlesmeler de, (bazi durumlarda) kamu davasinin sona ermesinde
etkili olabilmektedir. Mevzuatda sayilan nedenlerin gerceklesmesi durumunda, kamu davasi sona
erer. Bu sebepler, tahdidi nitelikte (numerus elasus) olup, bunlari ¢ogaltmak mimkin degildir.1.
5237 saylll  Tirk ceza kanunu kapsaminda kamu davasinin sona erme nedenleri:

Kamu davasini sona erdiren nedenler arasinda birinci sirada, kamu davasinin temel dayanagi
olan, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanununu ele almak gerekir. Tlirk Ceza Kanunda, kamu davasinin sona
ermesi, "Genel Hikimler" bashgini tasiyan Birinci Kitap, Dérdiinci béliminde, "Dava ve Cezanin
Dlsurilmesi" bashgl altinda dizenlenmistir. Bunlar sirasiyla; (1) Failin olumi, (2) Af, (3)
Zamanasimi, (4) Sikayet, (5) Uzlasma, (6) On 6demedir. 1- failin 6limi: Tirk Ceza Kanununda,
failin 6limi, kamu davasinin disme nedenleri arasinda sayilmistir. Failin 6liminin, kamu
davasini dislren nedenler arasinda sayllmasinin temel nedeni, ceza sorumlulugunun sahsi
olmasidir. Cezalarin sahsiligi, ceza sorumlulugunun baska kimselere gegmemesi, bizzat sug isleyen
kisinin Ustlinde kalmasi demektir. Bu nedenle, cagdas ceza hukuklarinda, failin o6limu,
cezalandirma iliskisini sona erdiren bir neden olarak kabul edilmektedir. Kanun, failin 6limund,
"Sanigin veya hikimliniin 6limu" madde bashgi altinda, 64.maddede dizenlemistir. Maddenin
birinci fikrasinda “sanigin 6limu. 2. fikrasinda ise “hikimlinin 6limiini” dizenlenmistir. Dava
konusu somut olayda, boyle bir durum s6z konusu degildir. Saniklarin 6lmesi bir yana, saniklarin
oldigine iliskin herhangi bir iddia dahi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, mahkemenizdeki kamu
davasinin, saniklarin 6limi nedeniyle sona ermesinden s6z etmek mimkiin degildir. 1.2. af: Turk
Ceza Kanununda, “AF” kamu davasini sona erdiren nedenler arasinda sayilmistir. Kanunilik
ilkesinin sonucu olarak, su¢ ve ceza koymak, sugu kovusturmak nasil Devletin yetkileri arasinda
ise, ayni sekilde sucu ve cezasini affetmek de Devletin yetkileri arasindadir. Devlet, sug isleyenleri
affetmek istediginde, (genel veya kismi) af kanunu cikarir. Anayasada, af kanunu cikarma,
TBMM'nin gorevleri arasinda sayilmistir. Af kanunla gikarildigindan, kisiye 6zel af olmaz. Oyleyse,
af, geneldir ve gayri sahsidir. Af, mahiyeti bakimindan. Devletin sucluya bir iyilikte bulunmasi, bir
atifetidir. Af suclu icin bir hak olmadigindan, Devletin, af kanunu ¢ikarmasi, genel olarak hakkini
kotliye kullanmasi niteligindedir. Konuya kanun koyucu agisindan bakildiginda, hakkin kotiliye
kullanilmasinin hukuk nezdinde korunmayacagini séyleyebiliriz. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin
zorunlu bir sonucudur. Oyleyse, kanun koyucu her istediginde degil, zorunlu oldugunda af
ctkarmalidir. Af kanunu, toplumsal barisin tesisine hizmet edecekse zorunlu, béyle bir durum
yoksa, hakkin kotlye kullaniimasi olarak kabul edilmek gerekir. Tirk hukukunda, cok sayida af
kanunu gikarilmistir. Bunlardan ¢ogu belli suglar icin (kismi af) cikarildigi halde, bazilari, bltin
suclari kapsayacak sekilde (genel af ¢ikariimistir. Af kanunlariyla, suga konu eylem sug olmaktan
¢cikariilmamakta, (belli bir tarihe kadar islenen suglar) “bir defaya mahsus” olmak (izere
affedilmektedir. Dava konusu somut olayda, yasama organi (TBMM), saniklara isnat edilen
suglarla ilgili, (kasten adam 6ldirme, kasten miuessir fiil, hirsizlik, yagma, bu suglara azmettirme
vs.) genel veya kismi nitelikte herhangi bir af kanunu ¢ikarmamistir. Dolayisiyla, mahkemenizdeki
kamu davasinin, (TBMM tarafindan ¢ikarilan) af kanunu veya Cumhurbaskaninin atifeti nedeniyle
sona ermesi de mimkin bulunmamaktadir.1.3. zamanasimi: Tirk Ceza Kanununda, kamu
davasini sona erdiren nedenlerden biri de, “zamanasimi’dir. “Zamanasimi, hukukun temel
kuramlarindan biridir. Hak iddiasinda bulunan herkes, hakkini hakkin dogdugu tarihten
baslayarak belli bir siire icinde aramasi gerekir. Hakkini bu siireler icinde aramamasi, hakkin
diismesine veya kaybina neden olabilir. Ozel hukukta siiresinde istenmeyen haklar, kisiye talep
hakki vermez. Hak sahibinin alacagi, tabii bor¢ haline gelir. Ceza hukukunda da benzeri



uygulamalar s6z konusudur. Devletin yargl organlarinin sucu zamaninda kovusturmamasi,
mahkumiyet hilkminl zamaninda yerine getirmemesi, sucu kovusturma, cezayi ¢cektirme hakkini
ortadan kaldirir. Zamanasimi, cagdas ceza hukuku dizenlerinin timinde mevcut bulunmaktadir.
Cezalandirma erkini elinde tutan Devlet, suglan zamaninda takip etmeli, yargilatmak ve cezasini
belli bir sire iginde ¢ektirmelidir.” Zamanasimi, dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dava zamanasimi, dava sonuglanincaya kadarki asamayi, ceza
zamanagimi ise ceza verildikten sonraki asamayi ifade etmektedir. Burada, kamu davasinin sona
erme nedenlerinden s6z edildiginden, dava zamanasimi kastedilmektedir. Zamanasimi, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunununda diizenlenmistir. Kamu davasinin diisme kararini hakim verir. Kamu
davasinin dusdridlmesi icin talepte bulunmaya gerek yoktur. Hakim, zamanasimini, res'en, yani
kendiliginden g6z 6nline almak zorundadir. Hakimin zamanasimina dayali diisme karari, bir tespit
hikmudur. Taraflar, tespitin dogru olmadigini, yani hesabin yanlis yapildigini ileri strebilir. Dava
konusu somut olayda, sug tarihi ve sucun vasfi dikkate alindiginda, (adam o6ldiirmeye azmettirme
sucunun olagan zamanasimi siiresi 30 yil oldugundan) dava zamanasimindan s6z edilemez.
Esasen, boyle bir iddia dahi s6z konusu olmadigindan, bu konunun, davamizin diismesiyle bir ilgisi
bulunmamaktadir.1.4. sikayetten vazge¢me: Tirk Ceza Kanununda, kamu davasini sona erdiren
nedenlerden biri de, “Sikayetten vazgecme” dir. “Bir hukuk dizeninde, suc¢ sayilan fiilleri
isleyenlerin cezalandiriimasi, kamu otoritesinin temel gérevlerinden bin ise de, “bazi durumlarda,
magdura sorulmadan kamu davasinin agilmasi, onun bakimindan, cogu kez giderilmesi imkansiz
bir zarara veya tehlikeye yol acgabilir. Kanun, kamusal c¢ikar ile bireysel cikarin cgatistigi
durumlarda, magdurun iradesine ustlnlik tanimakta, dolayisiyla magdurdan, sucun takip
edilmesi veya edilmemesi konusunda bir irade aciklamasinda bulunmasini istemektedir.” Dava
konusu somut olayda, saniklara isnat edilen suclardan hi¢ biri, sikayete tabi suclardan
olmadigindan, sikayetten vazgecme ile kamu davasinin sona ermesi miimkiin degildir. Daha da
onemlisi, mudahil ve magdurlardan bir kisi dahi sikayetten vazgecmemis, musteki ve magdurlarin
tamami, (israrla) saniklardan sikayetci olduklarini, kamu davasina katilmak istediklerini, saniklarin
cezalandiriimasini beyan ve talep etmislerdir. Dolayisiyla, mahkemenizdeki kamu davasinin,
sikayetten vazgegme nedeniyle sona ermesi imkansizdir. 1.5. uzlasma: Tirk Ceza Kanununda,
kamu davasini sona erdiren nedenlerden biri de, “uzlasma” dir. Uzlasma, kendine 6zgi bir kurum
oldugu halde, sikayete bagli suclarla ilgili goraldiginden, sikayetten vazgeg¢me ile birlikte
diizenlenmistir. Uzlasma, ceza muhakemesi kanununda da dizenlenmistir. Uzlasma, magdurun
zararinin giderilmesi temeline dayanmaktadir. Fail ile magdurun anlasmasi durumunda, kamu
davasi acgllmayacak, kamu davasi agilmis ise disirilecektir. Ceza hukukunda uzlasma, kisa siireli
hapis cezasini gerektiren, 'sorusturulmasi ve kovusturulmasi” sikayete bagl suglar icin
ongorilmustir. Dava konusu somut olayda, boyle bir durum da s6z konusu degildir. Saniklara
isnat edilen suglardan hig biri sikayete tabi suclardan olmadigindan, uzlasma kapsaminda degildir.
Mahkemenizdeki kamu davasi, uzlasma kapsaminda olmadigi gibi, misteki ve magdurlardan hig
birinin saniklarla uzlasma, saniklarin da, magdurlarin zararini tazmin etmeye yonelik bir talebi
olmamistir. Tirkiye ile israil arasindaki ikili anlasma, ceza kanunu kapsaminda uzlasma olarak
nitelendirilemez. 1.6. 6n 6deme: Tirk Ceza Kanununda, kamu davasini sona erdiren nedenlerden
biri de, “6n 6deme”dir. On 6deme, Tiirk Ceza Kanunun 75. maddesinde diizenlenmis olup, ceza
miktari az olan bazi suglar, failin belli bir miktar para cezasini, yargilanmaksizin, 6nden 6demeyi
kabul etmesiyle, su¢ olmaktan g¢ikmakta, idari sug¢ niteligini kazanmaktadir. Boylece, kanun
koyucu, kamu davasi agilmamasini veya davanin dlslrilmesini saglayarak yarginin isini
azaltmayi, sugluyu cezaevi ortamindan uzak tutarak sugun bulasicihigini gidermeyi, daha da
onemlisi, kisiyi tlketici konumuna sokmayarak hem bireysel hem de kamusal bakimdan
ekonomik, toplumsal, siyasal yarar elde etmeyi amaglamaktadir. Dava konusu somut olayda,
saniklara isnat edilen suglarin hi¢ biri 6n 6demeye tabi suglardan ve 6n 6édeme kapsaminda
degildir. Dolayisiyla, mahkemenizdeki kamu davasinin, 6n 6deme ile de sona ermesi
imkansizdir.2. ceza muhakemesi kanunu kapsaminda kamu davasinin sona erme nedenleri:

Tirk Ceza Kanununa ilaveten, Ceza Muhakemesi Kanunu, I.Kisim, Birinci Bolim. 223.maddesinde
de, Dava ve cezanin duslrlilmesi nedenleri (tahdidi olarak) sayilmistir. 223.maddenin Birinci



fikrasinda, Beraat, ceza verilmesine yer olmadigl, mahkGmiyet, glvenlik tedbirine hilkmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi karari, ikinci fikrasinda. Beraat karari, Uglincii ve Dérdiincii fikrasinda.
Sanigin kusurunun bulunmamasi, sayili sebeplerle ceza verilmesine yer olmadigi karari. Besinci
fikrasinda. Sanigin mahkumiyeti karari, Altinci fikrasinda, Guvenlik tedbiri karari. Yedinci
fikrasinda, ayni konuda agilmis baska bir dava veya kesin hiikiim olmasi durumunda davanin reddi
karari, Sekizinci fikrasinda, Tirk Ceza Kanununda ongoriilen disme sebeplerinin varligi veya
kovusturma sartlarinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi durumunda davanin diismesi karari,
Onuncu fikrasinda, adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gérevsizlik karari, (tahdidi olarak)
sayllmistir.2.1. dava sartlari: Ceza Muhakemesi hukukunda, sorusturma ve kovusturma; bazi
sartlara baglanmistir. Buna dava sartlari da denilmektedir. Bu sartlar gerceklesmeden sorusturma
ve/veya kovusturma yapilabilmesi mumkin degildir. Simdi birka¢ ciimle ile dava sartlarini ele
alahm.

a) ihbar ve Sikayet: Ceza Muhakemesi Kanununda, bazi suclarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ihbar ve sikayete tabi tutulmustur. Dava konusu olayda boyle bo-durumun soz
konusu olmadigi aciktir Dolayisiyla, konumuzla ilgisi bulunmamaktadir.

b) Dava Siresi: Ceza Muhakemesi Kanununda, bazi suglar icin, Basin Kanununda oldugu gibi, belli
bir stire 6ngorilmistir. Bu slre dolduktan sonra kamu davasi agilamaz. Dava konusu olayda,
boyle bir durumun s6z konusu olmadigi aciktir.

c) Kesin Hikim: Ceza Muhakemesi Kanununda, kesin hikim de kamu davasini dislren
nedenlerden biridir. Ancak daha 6nceki muhakemeye iliskin yeni ve ciddi bir delil bulunmus ise
yeniden yargilama yapilabilir. Davsi konusu somut olayda, saniklar aleyhinde agilan baska bir dava
s6z konusu olmadigindan, kesin hiikiim de s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, mahkemenizdeki
kamu davasinin, kesin hiikiim sebebiyle sona erme ihtimali de bulunmamaktadir.

d) lzin: Ceza hukukunda kamu davasini etkileyen nedenlerden biri de "izin"dir. Dava konusu
somut olayda, saniklara isnad edilen sug tipleri dikkate alindiginda, bu suglarin hic biri izne tabi
tutulmamustir. Zaten boyle bir izin sarti olmadigindan, sorusturma asamasi tamamlanmis, hicbir
engel olmadan iddianame diizenlenmis ve kamu davasi acilmistir. Dolayisiyla, mahkemenizdeki
kamu davasinin, izin sebebiyle sona erme ihtimali de bulunmamaktadir.

e) Talep: Ceza Muhakemesi Kanununda, kamu davasini etkileyen nedenlerden biri de, “Talep”tir.
Takibi belirli kimselerin talebine bagh olan suglarda kovusturma yapabilmek icin ilgili kimsenin
talebi olmadan yargilama yapilamaz. Dava konusu somut olayda, saniklara isnad edilen suc tipleri
dikkate alindiginda, bu suclarin hi¢ biri talebe tabi tutulmamistir. Zaten boyle bir talep sarti
olmadigindan, sorusturma asamasi tamamlanmis, hicbir engel olmadan iddianame diizenlenmis
ve kamu davasi agilmistir. Dolayisiyla, mahkemenizdeki kamu davasinin, talep (sarti) sebebiyle
sona erme ihtimali de bulunmamaktadir.

f) On 6deme: On 6deme, (Tirk ceza Kanununa ilaveten) Ceza Muhakemesi Kanununda da
diizenlenmistir. Dava konusu somut olayda, davamizin, 6n 6demeyle ilgisinin bulunmadigi aciktir.
CMK’da dizenlenen “Dava sartlari”, adindan da anlasilacagi (izere kamu davasinin gorilebilme
sartlarini ifade etmektedir. Bu sartlar yerine getirilmeden kamu davasi goériilemez. Somut olayda,
mahkemenizde kamu davasinin acgildigi ve dort yildir yargilamaya devam edildigi dikkate
alindiginda, dava sartlan agisindan herhangi bir eksikligin veya engelin olmadigini géstermektedir.
Dava sartlarindan biri eksik olsa idi, zaten kamu davasi a¢ilmaz, yargilamaya devam edilemezdi,
2.2. hiukim: Ceza Muhakemesi Kanununda, kamu davasinin sona erme sebeplerinin basinda,
"hiikim” gelmektedir. Mahkeme, kamu davasini, yargilama sonunda, sanigin sucunu sabit
gorirse mahkumiyet (CMK.223/5), sugun unsurlari olusmaz ise beraat karar (CMK.223/2) ile
sonlandirir. Dava konusu somut olayda, boyle bir durum s6z konusu degildir. Saniklarin beraatine
karar verilmesini gerektirecek bir durum olmadigi gibi, (yargilamanin iginde bulundugu asama
itibariyle), miisteki ve magdurlarin ¢ogunun sikayet ve beyanlari dahi alinamamistir. Saniklarin
kacak oldugu dikkate alindiginda, tahkikatin heniliz tamamlanmadigi, davanin esasi hakkinda
hikim verilmesinin imkansiz oldugu aciktir. Yasama organi, yasalarda yapacagi degisikliklerle,
devani etmekte olan kamu davalarini etkileyebilir.su¢ vasfinda degisiklik: Ceza hukukunda, “Sug
vasfinin degismesi”, kamu davasini dogrudan dogruya etkilemektedir. Yargilama devam ederken,



yasa koyucu, sucun vasfinda degisiklik yapabilir. Bu durumda, sanik lehine olan yasanin
uygulanmasi gerekmektedir. Yasama organi, (davaya konu) eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmis ise
kamu davasi disurilir, daha az bir ceza 6ngérmds ise, sanik lehine olan yasa hilkkmi uygulanir.
Dava konusu somut olayda, (iddianamenin kabulliine karar verildigi tarihten bugiline kadar)
yargilama konusu suglarla ilgili, yasalarimizda hig bir degisiklik yapilmamistir. Dava konusu suglara
iliskin kanun maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmadigindan, sugun vasfindaki degisiklik
nedeniyle kamu davasinin sona ermesi de mimkin degildir. Esasen, mahkemeniz nezdindeki
kamu davasinda, (iddianamede) saniklara isnad edilen suclarin vasfi (adam oldiirmeye
azmettirme, yagma, hirsizlik, muessir fiil, tehdit, hakaret, vs.) dikkate alindiginda, bu eylemlerin
hi¢ birinin su¢ olmaktan cikarilmasi mimkin degildir. Dolayisiyla, mahkemenizdeki kamu
davasinin, yasama organinin, su¢ vasfindaki degisiklik sebebiyle sona ermesi de imkansizdir.4.
milletlararasi hukuk kapsaminda kami davasinin sona ermesi:4.1. yargi bagisikhgi: Milletlerarasi
hukukta, devletler, esit ve egemenlik hakkina sahip oldugundan, “yargi bagisikhgina” sahiptir.
Devletler, egemenlik hakkinin sonucu olarak, belli kisiler icin de yargi bagisikligim benimsemistir.
Bu dokunulmazlik tiiriine, diplomatik dokunulmazlik da denilmektedir. Diplomatik dokunulmazlk,
sorusturma evresinde dikkate alinir, kamu davasi agilmasina engeldir. Mahkeme, saniklardan
birinin veya birkacginin diplomatik dokunulmazliga sahip oldugunun, kamu davasi acildiktan sonra
farkina varirsa, yargi bagisikligi yargilama engeli oldugundan, yargilamaya devam etmez,
yargilamayi derhal durdurur. Devletin mulkiyetindeki araclarla, haksiz fiil sonucunda baskalarina
zarar verilmesi, vs. 6zel hukuk iliskileri, yargi bagisikligi kapsaminda kabul edilmemektedir. Dava
konusu somut olayda, acik sularda, (Turkiye topragi sayilan) bir gemide. Turk vatandaslarina karsi
islenen cinayetler ve bir dizi baska suclar s6z konusudur. Acik denizde filoya yapilan saldiri
nedeniyle, saniklarin diplomatik dokunulmazhg s6z konusu degildir. Saniklar agisindan boyle bir
yargl bagisikhg s6z konusu olsa idi, Tirk Mahkemelerinde kamu davasi agmazdi. Dolayisiyla,
mahkemenizdeki kamu davasinin, diplomatik dokunulmazlik sebebiyle sona erme ihtimali de
bulunmamaktadir. 4.2. uluslararasi sozlesme: Uluslararasi sozlesmeleri, iki kategoride
degerlendirmek gerekir. Birinci kategorideki sozlesmeler Anayasanin 90/5. maddesi kapsamindaki
sozlesmeler, diger kategori, bu madde kapsaminda olmayan sézlesmelerdir. Anayasanin 90/5.
maddesi kapsamindaki “temel hak ve 6zgirliiklere iliskin s6zlesmelerin” (i¢ hukuktaki) diger yasa
hikimleriyle celismesi halinde, milletlerarasi sozlesme hikimleri tercih edilmektedir. Dava
konusu somut olayda, Anayasanin 90. maddesi kapsaminda bir s6zlesme s6z konusu degildir.
israil ile Tirkiye arasindaki soézlesme, iki llke arasinda “siyasi krize” sebebiyet veren, Mavi
Marmara olayina iliskindir. Bu s6zlesmenin, temel hak ve 6zgirliklere iliskin olmadigi aciktir.
Dolayisiyla, mahkemenizdeki kamu davasi, Tiirkiye ile israil arasindaki sézlesmenin imzalanmis
olmasi sebebiyle sona ermez. Uluslararasi sézlesmelerin bir kismi, cerceve nitelikte olup, ic
hukukta bir dizi degisikliklerin yapilmasini gerektirmektedir. Ornegin AB ortaklik basvurusuyla
ilgili s6zlesmelerin 6nemli bir kismi bu niteliktedir. AIHS imzalandiktan sonra, ¢cok sayida yasada
degisiklik yapilmistir. ifade 6zgirligiyle celismesi nedeniyle, TCK 312 ve 301.maddelerde
degisiklik yapilmistir. (O tarihte yurtrlikte olan) CMUK'da gozalti sireleri kisaltiimis, arama
sartlari zorlastirilmis, tutuklama sartlari agirlastirilmistir. Terérle Micadele Kanununda salt
propaganda sug¢ olmaktan cikarilmistir. Yine, ¢alisma kosullarini diizenleyen ILO sozlesmeleri
imzalandiktan sonra, bu soézlesme hikimlerinin dogrudan dogruya uygulanmasi glindeme
gelmemis, is mevzuatimizda (gok sayida yasada) degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye ile israil arasinda
imzalanan (ikili) sozlesme de, (i¢ hukukda vyasalarda degisiklik yapilmadan hukuki sonug
dogurmayacak nitelikte) cerceve nitelikle bir sd6zlesmedir. Her iki devlet, Mavi Marmara katliami
nedeniyle bozulan iliskilerin onarilmasina iliskin “temenniler” ifade etmekte olup,
mahkemenizdeki kamu davasinin diismesi icin hangi yasada degisiklik yapilacagina iliskin bir
yontem icermemektedir. Antlasmada bdyle bir yontem belirlenmedigine goére, Tirkiye
hikimetinin, mahkemenizdeki kamu davasini disirecek (sona erdirecek) yontemi belirlemesi ve
bu yonteme gore Tirk Ceza Kanununda veya Ceza Muhakemesi Kanununda degisiklik yapmasi
gerekmektedir. Ama her haliikarda i¢ hukukda (bu davay: distrecek ) bir degisiklik yapilmadigi
slirece, bu davanin dislrilebilmesi imkansizdir. Sonug itibariyle; yukarida kamu davasinin hangi



hallerde sona erecegi, diisecegi tahdidi olarak sayilmis olup, bunun disinda kamu davasinin
dastrilmesi mimkin degildir. Kamu davasinin kendiliginden yiiriimesi (kovusturma mecburiyeti)
yargilamayl yapan mahkemeyi, acikca bu sebeplerden biri olmadigl takdirde, kamu davasini
dislirmesini yasaklamakta, yargilamayi devam ettirmesini zorunlu kilmaktadir. Yasama organinin
(TBMM) Tiirkiye ile israil arasindaki (ikili) antlasmayi onaylamasi (uygun bulmasi), antlasma
iceriginden de agik¢a anlasilacagi lizere, kamu davasini ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Yasa
koyucu, antlasmada, genel ifadeler kullanmis, (Mahkemenizdeki) kamu davasinin diismesini
diizenlememis, (sorumlulugu Ustlenmemis) sorumlulugu, size atmistir. Yapilan antlasmanin,
(gerek uluslararasi antlasmalarin niteligi ve gerekse ikili antlasmanin igerigi) kamu davasini
disirmesi mimkiin olmadigindan, mahkemeniz, i¢ hukuk kurallarini, (ceza kanunu ve ceza
muhakemesi kanunu) uygulamakla yikimlidir. Ceza kanunu ve ceza muhakemesi kanununda,
kamu davasini sona erdiren nedenlerde hicbir degisiklik getirmeyen bu antlasmay esas alarak,
kamu davasini distiremez. Mevzuatimizda, kamu davasinin sona erme nedenleri, tahdidi olarak
(numerus clausus) sayillmis olup, bu sebeplerin disinda kamu davasinin sona ermesi mimkin
degildir. Bu sebepler, tirk ceza kanunu, ceza muhakemesi kanunu, anayasa hukuku, yasama
organi, milletlerarasi hukuk acisindan tek tek degerlendirilmis olup bu sayilanlar disinda kamu
davasi sona ermez ve disirilemez, Mahkemeniz kamu davasinin sona ermesini gerektiren
sebeplerden hi¢ biri mevcut olmadigl halde, kamu davasi hakkinda diisme karari verse bile,
mahkemenizin bu karari, “yoklukla” malul olacagindan, hukuki agidan muteber olmaz, yani,
disme kararma ragmen kamu davasi (30 yillik dava zamanasimi siiresi doluncaya kadar) varligini
devam ettirir. Bu mahkemeye tayin olacak baska bir heyet, baska bir izne ve talebe bagl
olmaksizin, dava dosyasini raftan indirip, yargillamayl devam ettirebilir. Mahkemenizde
gorilmekte olan kamu davasi, israil Devletinin Gazze'ye uyguladig ambargoya karsi, tam 37
tilkeden katilan, sivil insan haklar aktivistlerine yénelik katliamla ilgilidir. israil buna benzer ¢ok
sayida katliam yaptigi halde, uluslararasi iliskileri ve destekcileri sayesinde, bu suclari isleyenleri
yargilanmaktan kurtarmistir. israil’in, 1982 yilinda Bati Beyrut’ta, Sabra ve Satilla miilteci
kampinda 3.500'den fazla Filistinlinin katliami nedeniyle Ariel Saron aleyhinde Belgika'da
sorusturma agcilinca israil énce kamu davasinin agilmasini énlemek istemis, bu konuda basarili
olamayinca yasa degisikligi yaptirarak sorusturmanin ve davanin dismesini saglamistir.
Tirkiye'de kamu davasinin agilmasini dnleyemeyen israil, kamu davasini diisiirecek yéntemler
bulmaya calismaktadir. Mahkemenizdeki kamu davasi, Belgika'da disirilen sorusturmadan
farkhdir. Belgika’daki sorusturma, Belcika parlamentosunun gerceklestirdigi yasa degisikligine
istinaden dusuralmustir. Turkiye'de ise kamu davasinin sona erme sebeplerini diizenleyen
yasalarda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Mahkemenizdeki kamu davasi, sayin heyetinizin
emanetindedir. 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden énce, FETO’niin yarginin igine yerlestirdigi
yargiclardan, israil aleyhindeki bir davayi islevsiz hale getirmesi, hatta uygun bir konjonktiirde
davayl disirmesi beklenen bir durum ise de; (yargH teskilati, biyik 6lcide FETO’den
temizlendikten sonra) Mahkemenizin israil yetkililerinin (saniklarin) Tirk vatandaslarina karsi
isledigi bu cinayetleri gérmezden gelebilecegine, kamu davasinin sona ermesini gerektiren
nedenlerden hig biri olmadan, hukuka agik¢a aykiri olarak bu davayi disirebilecegine inanmiyor,
inanmak istemiyoruz, kamu davasinin sona erme nedenlerinden hig¢ birinin mevcut olmamasi
nedeniyle. mahkemenizin, kamu davasi hakkinda diisme karari verecegine inanmamakla birlikte,
mahkemenizin disme karari vermesi halinde. mahkeme heyeti. (hukuka agik¢a aykiri disme
karari nedeniyle) sorumlu olacaktir! Kamu davasinin mecburiligi ilkesi, (mevzuatimizda tahdidi
olarak sayilan, kamu davasini sona erdiren nedenlerden birinin olmamasi durumunda)
mahkemenizin yargilamayi devam ettirmesini gerektirmektedir. Tlrkiye ile israil arasindaki ikili
antlasma, mahkemenizdeki kamu davasini sona erdiremeyecegi gibi, mahkemenizin
sorumlulugunu da ortadan kaldirmaz, anayasa hikimleri kapsaminda sézlesme igeriginin, kamu
davasina etkisi: Huzurdaki davanin, iki devlet arasindaki bir antlasma ile sonlandiriimasi. failler
hakkinda yeni davalarin agilmasinin engelleyici nitelikte antlasma hiikiimleri Anayasaya acikca
aykiriik teskil eder. Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti"nin, Mavi Marmara saldirisini azmettiren
faillerinin sorumsuzlugunu iceren bir anlasmayi Tirkiye Blyuk Millet Meclisi'ne getirmesi ve



onaylamasi, “yargi bagimsizligl” basta olmak lzere “hukukun genel ilkelerine”, “Hak arama
dzglrligiine” ve Anayasal koruma altina alinmis "Temel Hak ve Ozgiirliiklere” vurulmus bir
darbedir. Bu antlasma ile Tiirkiye Hikiimetinin kamu davasiyla ilgili israil devletine vermis oldugu
taahhiitler, meri mevzuat geregince hiikiimstzdir. 1. Hukuk devletinin geregi olarak: Tirkiye ile
israil arasindaki (ikili) antlasma, (antlasmanin onayi, kanun haline gelmesi) yasama tasarrufu olup,
yasama organinin (TBMM) gorev ve yetkileri anayasada belirlenmistir. Yasama organinin sinirlari
anayasada cizilmistir. Yasama organi, takdir yetkisini kullanirken uymasi gereken temel ilke,
hukukun genel ilkeleridir. Yani, yasama organinin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Anayasayla
glivence altina alinan yargl bagimsizlig, hukuk devletinin 6n kosullarindan biridir ve bu
bagimsizligi zedeleyecek her tirli islem evrensel hukukun genel ilkelerine ve Anayasaya aykirilik
olusturur. Hukuk devletinde yasalar, kisisel amaclar ya da cikarlar igin ¢ikarilamaz. Yasalarin hangi
amaglarla yapilacagl Anayasada belirtilmistir. Baska amaglara ulasmak icin yasal dizenleme
yapmak, yasayl “amac unsuru” bakimindan sakatlar, anayasal anlamda yetki saptirmasina neden
olur. Dolayisiyla devletler arasindaki uluslararasi teamil geregi, birtakim gorlismeler sonucu
alman kararlar neticesinde, af niteligi tasiyan bir diizenleme yapmak, yargi bagimsizligi ilkesine ve
Anayasaya acik aykirilik teskil eder.2. hak arama hirriyetinin ihlali: Anayasanin 2. maddesinde.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti: insan hak ve o6zgirliklerini
temel dayanak kabul eden, bu hak ve 6zgirliklerin koruyucusu olan, vatandasinin haklarini elde
etmesini kolaylastiran ve hak arama 6zglrliglinin teminati olan devlettir. Hak arama, hak
sahiplerinin hakkini talep ve dava etme, sugtan magdur olanlarin sug¢ isleyenlerin
cezalandiriimasini talep hakki, devletin de taraflar arasindaki uyusmazliklarda adil yargilama
yapmasi, sug isleyenleri cezalandirma gorevini kapsamaktadir. Adil yargilanma hakki AiHS’ in 6.
maddesinin bir tezahiirii olarak Anayasanin 36. maddesinde yer almaktadir. Anayasanin 36.
maddesinin 1. fikrasinda. “herkes mesruu vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir
kurali yer almaktadir. Dolayisiyla meri hukuk da en Gst norm olan Anayasa ve AiHS ile teminat
altina alinmis olan bu hakkin kanun vasfi tasiyan uluslararasi sdzlesme ile sinirlandiriimasi
mimkin degildir. Bu durum usul bakimindan normlar hiyerarsisine aykiri oldugu gibi netice
bakimindan da devletin temel gérevlerinden olan adil yargilanma hakkina da zeval getirecektir.
Hakki gasp olunan magdur, hakkini arayamaz hakkini gasp edene karsi dava agamaz, hak arama
hirriyeti elinden alinmis olur, béyle bir durum hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Yine bu hakkin
ihlali ile birlikte bu normu koruma altina alan ve AIHS’ nin 13.Maddesinde diizenlenen Etkili
Basvuru Hakki da ihlal edilmis olacaktir. Huzurdaki davada yargilanan saniklara isnat edilen ve
iddianamede yer verilen eylemlerin her biri, adi birer sugtur. Bu suclar, bir Tlirk gemisinde yani
Tirkiye Cumbhuriyeti topraklarinda islenmis, magdurlarinin ¢ok biylk c¢ogunlugu Turkiye
Cumhuriyeti Vatandasidir. Devlet, magdurlarin anayasal bir hakkini, suc¢ isleyenleri
cezalandiriimasini talep hakkini ellerinden almaya kalkarsa, anayasanin en temel esaslarindan
birini ihlal etmis olur. Devlet, haklar veya hak sahipleri arasinda ayirim yapamaz. Belli bir sugtan
magdur olanlarin sikayet hakki, objektif bir hak olup, hicbir adli veya idari mercinin iznine tabi
degildir. Bu ilke, sorusturma ve kovusturma makamlari icin de gecerlidir. Devlet, yargilamasi
devam etmekte olan bir davaya hicbir surette miidahale edemez, davanin sona erdirilmesini
isteyemez. Midahale etmesi, yargl bagimsizligina ve yarginin tarafsizligina aykiri olur, béyle bir
miidahale, anayasanin ihlali niteligindedir. Devletin, halkinin elinden “Hak arama hirriyetini”
almasi halinde, vatandas kendi hakkini temin etme ve sucluyu bizzat cezalandirma yoluna gidecek
ve toplumda kaos ve kargasa ortami hakim olacaktir. 2.2. cezalandirma gorevi: Bazi kisilerin,
anayasal dizene, kamu dizenine, kamu giivenine, sahislara, mallara karsi sug¢ islemesi
durumunda, sug isleyenleri tespit etmek, yakalamak, (adil bir sekilde) yargilamak, sug islediginin
sabit olmasi durumunda cezalandirmak, cezasini infaz etmek, hukuk devletinin asli gorevleri
arasindadir. Devlet, suc isleyenler arasinda ayirm yapamaz. Somut olayda, Israil ile Tiirkiye
arasindaki (ikili) antlasmanin, kamu davasini diisiirecegi kabul edilecek olursa, islenen suglar sabit
oldugu halde, devlet, yargilama ve cezalandirma goérevini yerine getirmemis olacaktir. Anayasa
geregi devlet, sug isleyenleri cezalandiracagini taahhit etmistir. Mahkemenizdeki davanin iki



tarafi bulunmaktadir. Taraflardan biri musteki ve magdurlar, diger tarafi, bu suclara azmettiren
saniklardir. Davanin tarafi olmayan iki devlet kurumu, bir araya gelerek (magdurlara dahi
sormadan) bu dava hakkinda antlasma imzalayabilir mi? Bu davanin miisteki ve magdurlarinin
“anayasal hakkl" (zerinde tasarrufta bulunabilir mi? Misteki ve magdurlara ait bir hak, bir
antlasma ile distrebilir mi Mahkemeniz, sag tarafinda himayesine aldigi misteki ve magdurlara,
“kusura bakmayin, bu saniklar ¢cok hatirh kisiler, onlar hakkindaki davayi distriyorum” diyebilir
mi? 3. anayasa 90. madde kapsaminda anlagsmanin hukuki niteligi: Anayasa’nin 90.maddesinde
yer alan, cok acik amir hikiim geregince uluslararasi s6zlesmeler imzalanmalari ve onaylanmalari
sonrasinda kanun hiikmiini kazanmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye ile israil Devleti arasinda
akdedilen sdzlesmenin bir kanun hilkmiinde olmasi nedeniyle Anayasada ve AiHS’ te diizenlenen
temel hak ve hirriyetleri sinirlandirmasi hukuken mimkiin degildir. Anayasanin 90. maddesinde,
hukuk normlari arasindaki siralamadan so6z edildiginden, Tirk hukukunda, Normlar hiyerarsisi
Gzerinde durmak gerekir. 1982 Anayasasina gore, normlar hiyerarsisinin en Ustiinde (1.sirada)
Anayasa yer almaktadir. Normlar hiyerarsisinin 2.sirasinda, usulline gore yirirlige konulmus,
temel hak ve 6zgurliiklere iliskin “uluslararasi sézlesmeler” yer almaktadir. (Bu hiikiimle. Temel
hak ve ozgurliklerle ilgili milletlerarasi antlasmalar, ic hukuktaki diger kanunlardan ustin
tutulmak suretiyle, temel hak ve o6zgirlikler korunmaya cahlsiimistir.) Normlar hiyerarsisinin
3.sirasinda “kanunlar” yer almaktadir. (Ozel kanun genel kanun kapsaminda 6nceligi
bulunmaktadir.) Normlar hiyerarsisinin 4.sirasinda, (Bakanlar Kurulunun, yasama organindan aldi
yetki cercevesinde dizenleyecegi) Kanun Hikminde Kararnameler yer almaktadir. Normlar
hiyerarsisinin 5.sirasinda, (Bakanlar Kurulunun kanunlarin uygulanmasini géstermek amaciyla
dlzenleyecegi) “Tuzlkler” yer almaktadir. Normlar hiyerarsisinin 6.sirasinda, (Yuriitme organinin
dlzenleyici islemleri arasinda yer alan) “Yonetmelikler” yer almaktadir. Normlar hiyerarsisinin
7.sirasinda, (Yuritme organinin Genel Tebligler, Tebligler, Genelgeler gibi dlzenleyici islemleri
arasinda yer alan) “Adsiz Diizenleyici islemler” yer almaktadir. Tiirk hukukunda, normlar
hiyerarsisindeki siralamadan sonra, Anayasanin 90.maddesinin son fikrasinda vyer alan,
“milletlerarasi antlasma“ ile i¢ hukukta ki “kanun” arasindaki iliskiyi degerlendirelim. Anayasa
madde 90/son’ da yer alan; milletlerarasi anlasmalarin, kanunlarin ayni konuda farkh hikimler
icermesi halinde, antlasma hikimlerinin uygulanacagi hikmi, “temel hak ve 6zglrlikleri iliskin
milletlerarasi anlasmalar” icin gecerlidir. Tiirkiye Hikiimeti ile israil Hikiimeti arasinda yapilan
bahse konu anlasmanin, “af kanunu” olarak kabuli halinde, af kanununun adi suglardan
yargillanan 4 israilli generalle ilgili hikimler icerdigi, bu diizenlemenin Anayasanin
90.maddesinde Ustinliik taninan (temel hak ve 6zgirliklerin korunmasina iliskin) milletlerarasi
anlasmalarla herhangi bir ilgisinin olmadigi ortadadir. Tirkiye ile israil arasinda imzalanan iki
tarafli antlasma, temel hak ve 6zgirliklerin korunmasina iliskin bir s6zlesme olmadigindan,
sozlesme hikiumleriyle diger kanun hiikiimlerinin c¢atismasi halinde, antlasma hikiimleri
uygulanamayacak demektir. iki devlet arasinda imzalanan antlasma hiikiimlerinin, diger
kanunlara karsi bir GstinlGgi bulunmamaktadir. Yani diger kanunlarla esdegerdedir. Bu antlasma,
ceza kanunundaki, ceza muhakemesi kanunundaki, kamu davasinin sona ermesine iliskin
hikiimleri gecersiz hale getirmediginden, mahkemenizin ceza kanunu ve ceza muhakemesi
kanunu hikimlerini uygulamasi gerekecektir. Temel hak ve 6zgirliiklerle higbir ilgisi olmayan, iki
devlet arasindaki iliskileri normallestirmeyi amaglayan bu antlasmanin, halen devam eden ceza
davasini etkilemesi hukuken mimkiin degildir, kamu davasi bu antlasma ile sona eremeyecektir.
4. anayasada temel hak ve ozglrliklerin sinirlandiriimasi: 1982 Anayasasi, temel hak ve
ozglrliklerin olagan hallerde sinirlandiriimasi usuliini 13. maddede diizenlemistir. Bu maddeye
gore; “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasanin lafzina
ve ruhuna aykiri olamaz.” Olagan ve olaganiistii hallerin her ikisinde de yasam hakkina higbir
sekilde sinirlama getirilmemekte, yok edilmemektedir. Devletlerin kisilerin yasamlarina iliskin en
ufak bir olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Yapilan antlasma ile olaganiistl ve savas durumlarinda
dahi gecerli olmayan; “kisilerin mesru yasama haklarinin ihlaline iliskin mtidahaleyi sonlandirma
hakki gasp edilmekte, ortadan kaldirilmakta” buna cevaz verilmekte, anlasma ile kisilerin



oldurtlmesi para karsiligi (ex gratia/lutuf tazminati ile) yasal hale getirilmektedir. Milletlerarasi
bildirge. antlasma ve sézlesme metinleri kapsaminda anlasmanin degerlendirmesi: israil
Hikimeti ile Turkiye Hikimeti arasinda imzalanan soOzlesme ayni zamanda ulusal Ustl
sdzlesmelere ve emredici hukuk normlarina da acik aykirilik teskil etmektedir. BM insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 3. Maddesinde Yasam, Ozgiirliik ve Kisi Giivenligi Hakki, 5. Maddesinde
iskence, Zalimce, insanlik Disi veya Onur Kirici Davranis yasagl; BM Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 6. maddesinde Yasama Hakki, 7. Maddesinde iskence ve insanlik
Disi Muamele Yasagi diizenlenmistir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesmenin 6. Maddesinde
ise millet varligini tehdit eden olaganiistii durumlarda bile bu haklarin askiya alinamayacagi ifade
edilmistir. AIHS” in 2. Maddesinde Yasam Hakki, 3. Maddesinde iskence Yasagi, 5. Maddesinde
Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki diizenlenmistir. Ayrica AiHS’in 15. Maddesinde Yasam Hakkina ve
iskence Yasagina iliskin bu hiikiimlerin Savas ve millet varligini tehdit eden diger genel tehlike
hallerinde bile askiya alinamayacagl diizenlenmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ nin
13.Maddesinde: "Etkili basvuru hakki" dizenlenmistir; “Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve
ozglrlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir.’” Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ nin 53.maddesinde; “Bir anlasma yapilmasi
sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile ¢atisiyorsa batildir.” “Jus cogens
(Emredici hukuk kurallar)” niteligindeki bu hikimler; milletlerarasi hukuk kaynaklarindan,
hiyerarside en Ust sirada yer alan, birinci dereceden baglayici, emredici, aksi kararlastirilamayan,
herkese karsi ileri sirdlebilen hukuk kurallaridir. Asla bir teamil veya bir anlasma ile
degistirilemezler. Tlrkiye HukUimeti bu anlasma ile magdurlarin tim davalarini (sadece kamu
davasi degil, 6zel davalari da) Tirkiye eliyle veya gercek kisi veya tizel kisi tarafindan Turkiye’ de
direkt veya dolayl olarak daha dnceden acilmis veya acilacak olan 6zel hukuk ve ceza davalari
Uzerinde hukuksuz bir tasarrufta bulunmustur. Dolayisiyla yasam hakki ihlal edilen magdurlarin
hak arama hiirriyetlerini ellerinden almayi taahhiit etmistir. Buna karsi magdurlar, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ ne ve uluslararasi yargl mercilerine gidebilecek ve Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti mahkim olabilecektir. Ayrica bu anlasmadan sonra olasi bir dava veya mahk(imiyet
durumunda israil, bir kurus tazminat dahi 6demeyecek sekilde magdurlarin tim kayiplarini,
avukatlik ve dava masraflarini ve israil saldirisindan dogan her tiirli zararlarinin tazmini
sorumlulugunu Tirkiye Hukimetine birakmistir. Bu kapsamda Tirkiye HikUmetinin muhatap
olacag tazminatlar israil devletinin 6demeyi taahhiit ettigi bedelin kat be kat {izerinde olacaktir.
Kanun bashgi farki olsa dahi 6zel af Niteliginde Olan Bir Kanunun, Ozel Yetersayilar ile Kabul
Edilmesi Gerekirken Buna Uyulmamasi Hukuka Aykiridir. Maddi anlamda kanun, genel, soyut,
kisilik disi, objektif olmahdir. Kanun koyucunun inisiyatif kullanarak genel olmayan, kisiye 6zgi
kanunlar tesis etmesi hukuk devletinin genel prensipleriyle 6rtiismeyecektir. Bu genel prensipten
ayrildigi durumlarda ise Anayasa ve vyasalardaki Ozel dizenlemelere dikkatle uyulmasi
gerekmektedir. Somut davada giindeme gelen Tiirkiye Cumbhuriyeti ile israil Devleti Arasinda
Tazminata iliskin Usul Anlasmasi ve bu anlasmayi uygun bulma kanunu ile Tirk Hikimeti
tarafindan agilacak bir hesaba 20 milyon Amerikan Dolari 6denmesi karsiliginda, israil’in, israil
adina hareket edenlerin ve israil vatandaslarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti veya Tiirk gercek ve tiizel
kisileri tarafindan konvoy hadisesiyle ilgili olarak kendilerine yonelik dogrudan ya da dolayli olarak
Tirkiye ‘de yapilmis veya yapilacak her tirli hukuki veya cezai talebe iliskin her tirlu
sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarini saglayacaktir. Goérulmektedir ki, imzalanan bu
sozlesme ve pek tabii uygun bulunduguna dair kanun, yalnizca tek bir hadise ve bu hadiseye
sebebiyet verenler icin diizenlenmis bulunmaktadir. Adina her ne kadar “6zel af’ denmemis olsa
da, Mavi Marmara hadisesine sebebiyet verenlere yonelik yapilacak hukuki ve cezai
yargilamalarin 6nline gegcmesi, engellenmesi bakimindan 6zel af niteligi tasidig ortadadir. Bu
baglamda 6zel af kavramina deginmek yerinde olacaktir. Anayasa, af konusunu genel af ve 6zel af
olmak Uzere ikiye ayirmistir. 87. maddesinde; Tirkiye Blyik Millet Meclisi liye tam sayisinin
beste U¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6n goriilen yetkileri kullanmak ve goérevleri yerine getirmektir. ” denilerek af



citkarma yetkisi agikca Tirkiye Blylk Millet Meclisi’'ne verilmistir. Ancak boyle bir diizenleme
yapabilmek icin “lye tam sayisinin beste ¢ cogunlugunun karari ile” denilerek yetersayi icin
nitelikli cogunluk ongoérilmugstir. 550 milletvekili oldugu dislnildigiinde, nitelikli yetersayi
ancak 330 milletvekilinin kabul oyuyla saglanabilecektir. Oysa adi gegcen kanunun oylamalarina
katilan kisi sayisi 229, kabul oyu verenlerin sayisi ise 209 olmustur. Nitelikli yetersayiya
uyulmaksizin Meclis’ te kabul edilen bu kanun, hukuka aykiri bir nitelik teskil etmektedir. Buna ek
olarak, bir af kanunu gikarilirken Meclis gbriismelerinin hukuki agidan daha saglikh olabilmesi ve
milletvekillerinin bilingli bir sekilde oy kullanabilmesi igin kanunun 06zel af tegkil ettiginin
belirtiimesi zorunludur. Ozel af niteligi teskil ettigi belirtimeden ve nitelikli yetersay
saglanmadan, Meclis’te kabul edildigi disiincesiyle Resmi Gazete’de yayinlanip yirirlige konan
bir kanun maddesi agikca iptal edilmeye muhtag¢ olup TBMM’nin yetkisini astigl ortadadir, biz
sonuc olarak Tirkiye ile israil arasindaki (ikili) antlasmanin ve anlasmanin uygun bulunduguna
dair kanunun Anayasa hiikimlerine acik aykirilik teskil etmesi nedeniyle iptali icin Anayasa
Mahkemesine génderilmesine, Tiirkiye ile israil arasindaki (ikili) antlasma, mahkemenizdeki kamu
davasini duslirmeye vyeterli olmadigindan, (ceza muhakemesi hukukunda) kovusturma
mecburiyeti nedeniyle yargilamaya devam edilmesine, Kamu davasi engelleri (dava sartlari),
kamu davasini disliren sebepler, Tirk Ceza Kanununda ve Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintil
olarak ve tahdidi olarak sayilmis ve bunu genisletmek mimkiin olmadigindan, yargilamaya devam
edilmesine karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ediyorum, dedi.

Av. C. G. soz aldi; 6 yildir bu mahkemeye hem gemide yolcu olarak kendi adima mustekiyim
hemde gemi yolcularinin avukati olarak katiliyorum daha dnce misteki olarak verdigim ifadede
gemide, gitmeden 6nce yaptigimiz hazirliklarda ve oradaki yasadiklarimiz hakkinda ayrintili bilgi
vermistim, 03/06/2010 tarihinde israil cezaevinden cikartilarak burada hukuki miicadelemizi
baslattik, Sultanahmet 'te ki adliyede sorusturmamiz bir miracaat savcimiza verilmisti, 2010
senesinde bu davanin miiracaat savcisina verilmesi, bugiin temizlemeye calisilan FETO 'cii
yargicilarla engellendigini hepimiz gordiik, o giin bassavcr vekili olan Z. O. Mavi Marmara
sorusturmasi bir miiracaat savcisina emanet edilmisti, biz 2.5 sene siiren sorusturma siirecinde
sorusturmanin iddianameye doniserek dava agildigini hatirliyoruz, zamanin bassavcisi T. C. ile
goriserek davanin agilmasini kabul ettirmistik, o giin Istanbul bassavci vekilleri su anda
bulundugumuz adliyede birbirlerini yumruklamislardi, zira dava acgildiktan 1 sene sonra 6grendik
ki mevcut Cumhurbaskaninin, is adaminin, bircok sivil toplum 6rgiitii ve akademisyenin icinde
bulundugu Adalet Bakanliginin uyap projesinden saklayarak olusturduklari bir selam tevhid
kumpasi ylritmekteydiler, bir sorusturma yiriterek Mavi Marmara ve bu gemide olan herkesi
terorist ilan ederek suclamalariydi, cok slkiir bu kumpas 17-25 aralikta ortaya ¢ikti, biz o davanin
hem miuistekisi hem avukati olarak takip ediyoruz, bugiin burada verilecek karar hem israil 'de
hemde 2010 'dan bu yana Tirkiyenin yargi ve asker kamuflajini giymis bir ¢ok insanin, bizimle
dalga gecmelerine, Tirk yargisi ile dalga ge¢cmelerine sebep olacaktir, davanin avukati, sehit
aileleri avukati olarak 2010 'dan bu yana israil 'in en st yetkililerinden aldigimiz teklifleri gazete
mansetlerinden okumussunuzdur, 2014 senesinde Tirkiye ile israil arasinda anlasma olacagina
iliskin iddialarin kamuoyunca duyuldugunda Tirk hiikimeti bu anlasmanin olmayacagini ilan
ettigi, israil bir is adami vasitasi ile tarafimiza bir teklifte bulunmustu, israil Gazze 'ye gidecek olan
yardim malzemelerinin israil gimriigiinde ambalajlarinin bozuldugunu bu nedenle Gazze 've
malzemelerin bozuldugu icin Mersin 'de kurulacak bir yesil hat lzerinden Tirkiye 'den gidecek
yardim malzemelerinin yetkililer aracihg ile paketlenmesi, ambalajlanmasini ve israil
gimriginde bu ambalaj hi¢ bozulmadan Gazze 'ye gidecegiydi, sehit ailelerine ve yolculara 1
milyar dolar teklif ettiler, bizden ne istediklerini sordugumuzda Tirkiye 'de devam eden davanin
diistirilmesini talep ettiler, israil hiikiimeti su anda yaptiginiz yargilamay: yiizlerce defa davayi
diistirebilmek icin elinden geleni yapti, israil hicbir sorumluluk altina girmeden bu davanin
disurilmesinden s6z ediyoruz, savcl beyin kisa mitalaasini okudum, 4.maddenin 2.ciimlesinden
itibaren bu davanin neden diismesi gerektigini acikladi, 2.maddeyi okurken yiriitmenin ve
parlemantonun bile yapmadigi yorumu vyapti, bu kovusturma engeli devletin egemenlik
haklarindan olan yargilama hakkini bu olay ve olaya dahil edilen kisiler ile ilgili olarak



kullanmayacagini beyan etmistir, biz Tirkiye Hikimetinin veya parlemantonun bdyle bir
demecine sahit olmadik, mevcut yargilamanin distrilmesi mimkiin olmamakla birlikte saniklarla
ilgili bir mahkumiyet ¢ikarsa bu mahkumiyetin infazina iliskin bunun bir keyfiyeti vardir, biz
mahkeme heyetinden emir aldiklari veya talimat gelen bakanhga bunu sorarak kendilerini
bilgilendirmelerini istiyoruz, bu davanin mecliste gecen bir yasa ile duslrilmesi hukuken
mumkiin degildir, bu davanin ya beraat ya da mahkumiyetle sonuclanacagini biliyorsunuz, ben
savcidan disme yerine beraatlerini talep etmesini isterim bu hukuka daha uygun olurdu,
hiikimet 15 temmuzdan sonra FETO 'ciilerle bir anlasma yaparak davay: disiriirse bu dava da
ancak oyle disebilir, savct beyin mitalaasini bugiin vereceginden haberdar degildik, bir cok
arkadasimiz mazeretlerini iletti, biz mitalaaya karsi siire talep ediyoruz, bu birinci talebimiz,
ikincisi Mavi Marmara yola ¢tkmadan 1 ay énce israil 'de ibranice egitimi icin bulunmakta olan ve
mivekkilim olan izzet Sahin sinir kapisinda hicbir gerekce gosteriimeden goézaltina alindi ve
kendisi 21 giin boyunca iskence gérd, i. S. 'in davasi ile ilgili miidahil olma girisimlerimiz oldu ve
21 giin sonunda i. S. 'in adli degil idari bir kararla serbest birakilmasini sagladik ve Tiirkiye 'ye
getirdik, Mavi Marmara yolculugunun engellenmesi icin i. S. 'in gdzaltina alindigini beyanindan
anlamis bulunuyoruz, i. S. 'in israil 'de yasamis oldugu iskence nedeniyle i. S. adina da miidahillik
talebimi iletiyorum, i. S. 'in vekaleti vardir, miidahilligine karar verilmesini talep ediyorum, dedi.
Av. U. Y. s6z aldi; Eger devam edilecekse ara verilmesini ancak burada olmayan 200 'den fazla
magdurun avukatlari ve kendileri de burada yoktur, avukatlar hem yazili hem s6zli beyanda
bulunmamiz gereken durumlar var diyorlar, durusmanin uzayip uzamamasi hususunda takdir
sizin olmak Uizere talebimizi iletiyoruz, dedi.

Bu sirada ingilizce terciiman M. C. K. geldi.

Tercimanin kimliginin tespitine gegildi.

TERCUMAN: M. C. K., Tugrul ve Ayse oglu, 07/09/1989 Karamiirsel dogumlu. ingilizce terciimanlk
yapar, yapacagi is anlatildi, ustilen yemini yaptirildi.

Av. C. G. miisteki I. S. adina diizenlenmis vekaletname sundu, dosyasina konuldu.

Av. Y. D. s6z aldi; Biz Mazlumder adina katilma talebinde bulunuyoruz, dilekgemizde sebeplerini
belirttik, iIHH dnciiligiinde diinyanin degisik bolgelerinden gelen insanlarla organize edilen Mavi
Marmara gemisine katilmak Gizere Mazlumder temsilcilerinin katilmasina karar verilmis, bu karar
geregi gerek genel baskani, gerek istanbul subesi baskani, gerekse dernegimizi temsilen Mavi
Marmara filosuna katilmislar, mahkemenizde goérilmekte olan davada mivekkiller magdur
olmuslardir, dilekgemize istinaden isimleri yer alan miuvekkillerimizin midabhilligine karar
verilmesi talep ediyoruz, dedi.

Av. Y. D. 'In katilma talepli dilek¢e sundugu goérildi, dosyasina konuldu.

Katilma talebiyle ilgili olarak iddia makamindan soruldu: Sugtan zarar gérme ihtimaline gore
katilma taleplerinin kabuliine karar verilmesi talep olunur dedi.

Katilanlar ve katilanlar vekillerinden soruldu: Takdir mahkemenindir, dediler.

Saniklar miudafiilerinden soruldu: Takdir mahkemenindir, dediler.

G.G.D TALEP GiBI:

Sugtan zarar gérme ihtimaline gére misteki I. S., A. F. U., R. K., D. T. 'in ve Mazlumder 'in CMK
237, 238 maddeleri geregince davaya katilmalarina, av. C. G. ve av. Y. D. 'In katilan vekilleri olarak
davaya kabullerine oybirligi ile karar verilerek tefhim ile agik durusmaya devam olundu.

Bir kisim katilanlar vekilleri av. A. K., av. M. S., av. 0. U., av. R. A,, av. A. C., av. M. C., av. M. D. 'In
iddia makaminin miutalaasina karsi beyan igin siire talep ettiklerine dair dilekce sunduklari
gorildi, dosyasina konuldu.

Katilan R. Y. vekili av. M. T. 'In mazeret dilek¢esi sundugu gorildi, dosyasina konuldu.

Bir kisim katilanlar vekili av. K. K. 'In 6 sayfadan ibaret dilekce sundugu goriildi, dosyasina
konuldu.

O. A. M. Q. terciman vasitasi ile s6z aldi; Londra 'da yasiyorum, 12 arkadasimi temsilen burada
bulunuyorum, aslen Filistinliyim, bu dava icin istanbul 'a 25 'den fazla kere geldik gemide maruz
kaldigimiz siddetten ve baskidan 6tiirti, bizler 6gretmen, doktor ve gazetecileriz, diinyanin gesitli



Ulkelerinden bu davanin tez konusu olarak verilmesi icin bircok yerden teklif aldik, BM bu durumu
bir savas sucu olarak goriyordu Tirkiye dahil bircok tlke bu durumu kinadi, gelecek zamanlarda
Turkiye 'de hukuk sisteminden herkese bahsedecegiz ve onlarda bu durumu goérecekler, dncelikle
Turk adalet sistemine bu davayi tartistiklari ve gorustikleri icin tesekkir ediyoruz, ayrica ben bu
davaya bazi seyler eklemek istiyorum, sosyal medyadan twitterden bu davayi bir ¢ok insan takip
ediyor, binlerce insan bu davay! izliyor, kelimesi kelimesini bu davanin sonucunu duymak
istiyoruz ve bu davanin politik kararlardan etkilenmemesini duymak istiyoruz, 6 yildir bu davanin
sonuglanmasini ve adaleti bekliyoruz, akan kanlarimiz hale taze, yaralarimiz hala aciyor, israil 'in
adalet sistemini etkileyecegini dislinen insan sayisi ¢ok ancak biz Tirkiye 'nin adaletine
gliveniyoruz ve gereken karari verecegini diisiinliyoruz, fakat bu anlasmadaki ex gratia kelimesi
ingilizce bu kelime bahsis anlamina geliyor, suna inanamiyorum ki altinda Tirk birinin imzasi olan
bir kagitta bahsis kelimesi yer aliyor, bu kadar biylk bir dosyayl ev aldiginiz zaman da
veriyorsunuz, yani esek calarsaniz da bu kadar sayfasi olan bir dava dosyasi da verebiliyorsunuz,
ylzlerce kisinin oldugu bir gemi uluslararasi sularda midahale edildi ve siz bunu bir kagit ile
bitirmeye calisiyorsunuz, dedi.

Bu sirada Av. S. K. s6z aldi; Terciman yetersiz ve konuya tamamen ilgisizdir, tercimana bu
yluzden giliven de kalmamistir, dedi.

0. A. M. Q. terciiman vasitasl ile devamla; Bahsis kelimesi hakarettir ve igrenctir, bu kagit yalnizca
Tirk vatandaslarini mi ilgilendiriyor, Tirk vatandaslari olmayan kisiler bu anlasmanin neresinde
kaliyor, bize ne olacak, Filistinde Israil baskisina maruz kalan ve israil tarafindan vurulan bircok
Filistinli kisi taniyorum ve israil her zaman bunun Ustiinii kapatmayi basardi, bu dava ¢ok
sembolik ve kutsal deger tasiyan bir davadir, bu Tirkiye 'nin sesinin adaletsizlige karsi bir cevabi
olan davadir, israil tarafi uluslararasi sularda olan bir gemiye ucaklari ve askerleri ile geldi ve
uluslararasi hukuk cignediler, gazeteci bir arkadasim ucaktan acilan silahla vuruldu, kafasindan
vurulmus ve beyni benim elimdeydi, eminim ki bu arkadaslarim ben buraya gelmeseydim beni
asla affetmezlerdi, hersey 6 yil dnce oldu fakat hala herseyin acisi cok taze, israil iskence suglarini
isledi, tim delilleri topladik, 6 yilda zaman ve para harcadik, televizyonda da her giin duyuldugu
gibi israil bunu paraya cevirmeye calisti, israil Tiirkiye 'de bulunan adalet ve politik sistemi ile para
ile manipule etmemeli, siviller birbirlerine yardimci olmalilar, adaletsizlige hayir demek bizim
ahlaki gérevimizdir, ingiltere 'de polis bu dava icin bir sorusturma baslatacak, ayni durum Giiney
Afrika, Amerika ve Latin Amerika 'da da gecerli olacak, ICC 'da dava acacak, sanirim ICC 'nin
acacagl davada da deliller Tiirk adalet sisteminin verecegi karar olacaktir, biz israil tarafindan da
iskenceye kanit olabilecek her tiirlii seyi talep ettik, Tlirkiye vatandasi olmayan kisiler icin de daha
cok delil getirmek icin ek sire istiyoruz, para karsiig adalet susacak mi yoksa adaleti arayip
davayi dogru sekilde nihayete erdirecek miyiz, 6nemliyse daha iyi ayarlansaydi, dedi.

Av. C. G. s6z aldi; Arkadan diyorlar ki bu cok énemli bir dava diyorlar, terciman ise énemli bir
dava olsaydi hazirlansaydi diyor, dedi.

Av. Y. D. s6z aldi; Bu davanin baska bir gline birakilarak o giin icinde baska dilleri konusan
magdurlar icin de tercliman bulundurulmasini talep ediyoruz, dedi.

Av. C. G. sOz aldi; Tercimanin yetersizligi yaninda hal ve tavirlarindan dolayi rahatsizlik
duyuyoruz, gorevini birakmak isteyen bir tercimani zorla burada tutuyorsunuz, geminin
glvertesinde alnindan vurularak yere distligiini, kendisini kaldirmak istediginde beyninin elinde
kaldigini séylerken fakat terciiman burada sanki gazeteden bir haber okur gibi, savci bey elinde
cep telefonu siz farkl bir havada bu durumu hissetmiyorsunuz, dedi.

Av. G. S. s0z aldi; Bu terciman ile devam edilmesini istemiyoruz, tercimanin yetersizligini kendi
dili ile beyan etmesi, avukatlara yonelik hakaretleri, tehditleri ve bircok meslektasin talebine
ragmen ayni tercliman ile devam edilmesi kayitlara gegsin, tercimanin azledilerek yeni tercliman
tayin edilmesini, eger mahkeme hemen bulamayacaksa durusmanin baska bir gline verilmesini
talep ediyoruz, dedi.

Av. U. Y. s6z aldi; Ayni beyanlarda bende bulunmak istiyorum, tercimanin yeterli oldugunu
dislinmiyoruz, dedi.



O. A. M. Q. terciiman vasitasi ile devamla; Sayin hakim sizi rahatsiz ettigim icin 6zir dilerim ancak
benim duyulmam gerekiyor, siz de beni duymazsaniz beni kim duyacak, dedi.

Katilan C. T. s6z aldi; Kocami yanimda 6ldiirdii israil, kocam yanimda sehit oldu, su anlasma
maddelerine bir bakin hangisinin yerine gelip gelmedigi noktasinda avukat arkadaslar teknik
olarak anlattilar, esini kaybetmis ayni zamanda israil hapishanesinde 3 giin tutulmus, her tirli
iskenceye maruz kalmis bir Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak konusmak istiyorum, ben spor
hocasi oldugum icin 6grencilerimi 17/07/2016 giinii Filistin Ramallah 'a gétiirdiim ancak israil
askerleri anlasma olmadigi icin bizleri oraya almadilar, ben magduriyetimi Tel Aviv 'de Cem bey
isimli kisiye ilettim, bana bu ¢ok basit birsey dedi, ben 6 yil 6nce 10 tane sehitle birlikte kan
doktiim, arkasindan 6 yil boyunca ter dokidyorum biz adalete inaniyoruz, kimse bana talimat
veremez ve beni davamdan vazgeciremez, siz su davayl bir an 6nce bitirelim gidelim diye
diistiniiyorsunuz, sayin savci bir taraf olarak konustu sanki burada, ben magdurum, israil benim
resmi hizmet pasaportumu dayak yiyerek deport yerim, milli sporcu olarak bu yapilan seyden
utaniyorum, eve gittiginizde eslerine sorar misiniz beni 6ldirseler kag para istersin diye, biz kurus
para istemedik, insani yardim igin esimle birlikte bu yolculuga ¢ikmistik, ancak israil yolculuktan
anlamiyor esimin vicudunu paramparca ettiler, ben 1 cocuk annesiyim gecende oglumu
dinlediniz, 6 yil boyunca benim oglum konusmamustir, sizler de inaniyorum ki inanan insanlarsiniz,
gelecege izzetli, onurlu sekilde bakmak istiyorsaniz, torunlarinizi kansiz ellerle sevmek istiyorsaniz
bizim bu davamiz devam etsin, bu davanin disiriilmesini istemiyoruz, madem talimat vermediler
diyorsunuz neden bu acele, ben 6 yil boyunca bunun icin mi bekledim, 10 sehidin kani cok
acimasizdir, dustligl yeri yakar, kim bu davaya birsey yapmissa arti Pensilvanya 'da ki sahis da
dahil kim anlasma yaptiysa hepsi tepetaklak olacaklar, biz provoke etmiyoruz ancak siz de bizleri
Uzmeyin latfen, biz o geminin kaptaniydik 10 sehit o geminin kaptaniydi, Allah igin bu davanin da
kaptani da sizlersiniz, salonda bulunan herkesin sesine kulak verin, avukatim tehdit edildiklerini
belirttiler, ben her giin acaba nasil 6ldirilecegim diye disliniiyorum, kendi Glkemde bu hale
geldik, bu koltuklar gelip gegicidir ancak sizin vereceginiz kararlar kalicidir, 6yle bir karar
vermelisiniz ki adaleti temsil etmenizi talep ediyorum, viicuduma israil tarafindan verdikleri
radyasyon nedeniyle hastayim, agzimdan burnumdan kan geliyor her sabah, benim fisimi
cekerseniz siz ¢ekersiniz hakimim, savcisindan tut hakimlerine, avukatlarina ve arkamdaki bu
insanlara giivenmem gerekiyor, sizden istirham ediyor vereceginiz karari Allah rizasi icin verin,
asla pisman olmayacaksiniz, yarin cocuklariniza glizel bir miras birakmak istiyorsaniz bunu yapin,
israil benimle dalga gecti, ben deport edildim, rica ediyorum sizlerden énce Allah 'a sonra sizlere
gliveniyorum, sayin savcim o mitalaanizi litfen degistirin, rica ediyorum, dedi.

Katilan A. D. s6z aldi; Mavi marmarada sehit olan en genc sehitlerden Furkan 'in babasiyim,
durusmanin basladig tarihten beri her oturuma geliyorum izliyorum konusmadan gidiyorum,
sabah ve az 6nce burada yasadiklarimiz beni ¢ok lzdl, karariniz ne olursa olsun ama bu
mahkeme bu durusma bu dava sadece bu odadaki dava basit bir ceza davasi gibi bakildigi icin
Gztldim, sayin Cumhurbaskanimiz gecen gin Tirkiye Tarkiye 'den blylktir dedi, evet bu
mahkeme ve bu dava biyik bir dava, bu davanin mahiyetini ve 6nemini yeterince kavramamis bir
vaziyette Ozellikle yabancilara karsi mahcup durumdayiz, ben 25.dénem milletvekiliyim, bu
anlagsmayi imzalayan hikimetin basbakaninin danismaniyim, 2-3 giin 6nce Londra 'dayim,
buradaki bir Universitede mavi marmara konusunda sunum yapiliyor, sizin tim kararlariniz ve
delilleriniz orada hukuk fakiiltesi 6grencilerine tez ve konu olarak veriliyor ve isleniyor, bizi de
oraya davet ettiler, siz burada verdiginiz kararlari sadece Tirk'leri ilgilendiren bir karar olarak
bakmayiniz, bugiin burada bir tarih yaziliyor, bu ciddiyetle bu davanin sirdirilmesi gerekir,
bugiin bu davanin bitirilecegi gibi birsey yok, meclis hata yapmis olabilir, bunu sizin
diizeltmelisiniz, bunu siz diizeltirseniz Cumhurbaskanimiz da Basbakanimiz da memnun olur, bu
kanunun gegersiz olmasi igin iktidar, muhalefet, Cumhurbaskani ya da meclisin beste bir vekilinin
Anayasa mahkemesine gotiirmesi lazim, bugline kadar hicbiri gotiirmedi ve zamanlari gegmistir
ancak son bir sansimiz var Anayasa mahkemesine gotiirmek igin, sizi diger Ulkelerden takip
ediyorlar su an, sizi adaleti objektif olarak gostermek adina neden Anayasa mahkemesine
gotlirmek istemiyorsunuz anlamis degiliz, Anayasa mahkemesine goétirilmesi halinde isminiz



tarihe altin harflerle yazilir, 20 milyon dolar Adalet Bakanliginin hesabinda zaten duruyor, bunun
bu dava ile ilgisi yok, bes kurus almishgimiz da yok, israil biiyiikelgisi atanmustir, iki ilke arasindaki
sorunlar dizelmistir, bu anlasma Anayasaya aykiri ise bunu test etmemizin 6ninli neden
tikadiginizi anlamiyorum, sayin Cumhurbaskanimiz ve Basbakanimiz bir yanlisi gecen giin diizeltti
cinsel istismar konusunda, ben bunu sehit babasi olarak talep ediyorum, litfen kararinizi gozden
gecirerek inceleyin, sizin verdiginiz karar ayni zamanda Amerika 'da ki benim davami etkileyecek
su anda onu bekliyorlar, Furkan Amerikan vatandasidir, 4.maddede Tirk vatandaslari tiizel ya da
gercek disi diyor, Furkan Amerikan vatandasi, Usame ingiliz vatandasidir, Amerika 'da ki bir dava
vereceginiz karar ile bitecektir, Uluslararasi ceza mahkemesi sizin karariniza bakacak, burasi
sadece Tirkiye ile ilgili bir durusma degildir, Turkiye 'nin bir dik durusu var bu dik durusu ayni
sekilde sizin heyetinizden de bekliyoruz, burasi gecen celse yabancilarla doluydu ve durusma
yapamadik, disarida bizim verecegimiz karari dort gozle bekleyen insanlar var, bu anlasma ICC
'deki davayi da etkilemez denmistir, sizden rica ediyorum aceleye gerek yok, yabancilar nezdinde
komik bir durusma yapiliyor denmesine gerek yok, herkes s6z alsin, sabahlara kadar konusalim ve
insani iliskilerimizi kaybetmeden yapalim, bu davayi bir an 6nce bitirelim havasinda olmayalim bir
yanlis varsa dizeltelim, Anayasaya basvuralim, yabanci arkadasimiz az 6nce dedi ki ben bir esek
calsam davali olsak sonra da anlassak, israil ile yapilan anlasmadan daha detayl daha uzun bir
sozlesme vyapariz dedi, bu bizim icin utanilacak birseydir, sayin savci 4.maddeden dolayi
disurilsin diyor, dava devam eder, infaz ertelenir ertelenmez bu ayridir, burada 6nemli bir hata
yapmayin diye uyariyorum, siyasi bir baski yoktur diye dislinliyorum Ustiinizde, su anda Anayasa
mahkemesine basvurma hususunda yetki sadece sizdedir, bu hatayi meclis diizeltmedi muhalefet
ve iktidar dizeltmedi, milletvekilleri ¢ogunluk saglayip diizeltmedi, buradaki altin gorev sizin
elinizdedir, Anayasa mahkemesine basvurulmasini talep ediyorum, dedi.

Av. C. T. sOz aldi; S6zlesme geregince davanin disirilme ya da distridlmeme noktasina geldi, bu
anlamda profesér W. S. 'in verdigi mutalaa vardir, buradan alintilar yapmak istiyorum, anlasma,
isgal Altindaki Filistin Topraklarinda bulunan Gazze Seridi’ne insani yardim gotiirmek amaciyla
yola gikan ve sadece insan haklari savunuculari ile insani yardim malzemesi tasiyan gemilerin 31
Mayis 2010 tarihinde israil Savunma Kuvvetleri tarafindan yolunun kesilmesine iliskin “konvoy
(Mavi Marmara) hadisesi” olarak adlandirilan durumla ilgilidir. Tirkiye’nin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi madde 6(1) kapsamindaki ydkamlalikleri, magdurlara vatandashk haklarinin
kullaniminda ve “konvoy (Mavi Marmara) hadisesi”’nden kaynaklanan yukidmluliklerin yerine
getirilmesinde mahkemeye erisim hakki saglamasini gerektirir. Tiirkiye’nin (ve israil'in) dérdiincii
Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki yiakimlilikleri, s6z konusu “hadise” sirasinda islenen savas
suclarini arastirarak yasal takibatta bulunmasini gerektirir. Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi madde 2 ve 3 kapsamindaki yliktmlilikleri, yasam hakki ihlallerinin yani sira insanlik
disi ve asagilayici muameleleri arastirarak yasal takibatta bulunmasini gerektirir. Tirkiye ile israil
arasinda yapilan anlasma, Amerika Birlesik Devletleri gibi Ggilinci devletlerde herhangi bir yasal
sonucu veya etkisi olmaksizin sadece Tirk vatandaslar tarafindan Turkiye’de agilan davalarla
ilgilidir. Anlasmanin basligl, anlasmanin “tazminata” iliskin oldugunu goésteriyor. Anlasma, 20
milyon Amerikan Dolari 6deme karsiliginda Tiirkiye’nin israil’in, “israil adina hareket edenlerin ve
israil vatandaslarinin” konvoy hadisesiyle ilgili olarak kendilerine yénelik yapilabilecek taleplere
iliskin her trlG sorumluluklari icin 6deme sorumlulugunu Gstlenmesini sagliyor. Anlasma sadece
“Tirkiye Cumhuriyeti veya Tirk gercek ve tiizel kisileri tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak
Tlrkiye’de yapilmis veya yapilacak her tirlii hukuki ya da cezai talebe iliskin sorumluluk ile sinirli
gibi goriluyor. israil hicbir sorumluluk kabul etmiyor ve aslinda séz konusu 6deme “ex gratia”
olarak tanimlaniyor. Bu Latince ifade “lituf kabilinden” anlamina geliyor. Bazi durumlarda ex
gratia 6deme, herhangi bir ylikimlalik veya sorumluluk kabul etmeden bir talebin ¢6ziimlenmesi
icin bir yoldur. Ancak terim bu anlasmada bu sekilde kullanilmamistir ¢inki Turkiye'nin
magdurlarin rizasini almadan s6z konusu hadiseye iliskin talepleri ¢éziimlemesi mimkiin degildir.
Anlasmanin amacinin sadece yakinlarini kaybeden ailelere tazminat oldugu séyleniyor. Bununla
sadece Israil miidahalesi sirasinda hayatlarini kaybedenlere iliskin yapilan veya yapilacak talepler
kastediliyor. “Tazminat” terimi Anlasma bashginda, ve “tazminat olarak 6deme” Anlasmanin 1.



paragrafinda, kullanilmis olmasina ragmen bu Anlasmanin hukuki 6nemi bakimindan yaniltici
olabilir. Aslinda anlasma olayin magdurlarinin tazminat konusunu diizenlemiyor. Anlagsma para
dagitiminin Tark makamlarinin takdirine birakilmis oldugunu oldukga agik bir sekilde ifade ediyor.
Tiirk anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile uyumlu olmasi gereken Tiirkiye’de namevcut
yasal degisiklikler isiginda Anlasma Tirk medeni hukuku ve ceza hukukunda mevcut olan
mekanizmalara ve prosedirlere dokunmamistir.  “Konvoy (Mavi Marmara) hadisesi”
gerceklerinden anladiklarim esasen uluslararasi makamlardan ve o6zellikle “insani yardim
malzemesi tasiyan gemi filosuna yapilan israil saldirilarindan kaynaklanan, uluslararasi insancil
hukuk ve insan haklari hukuku dahil, uluslararasi hukuk ihlallerini arastiran Uluslararasi Arastirma
Heyeti Raporu ile 6 Kasil 2014 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savciligi Raporu Madde 53’ten
kaynaklanmaktadir. Anlasma, Tirkiye Cumhuriyeti ve “Tlrk gercek ve tilzel kisileri” tarafindan
Tirkiye’de yapilmis her tirlii talebe iliskin israil’in tim zararlarinin Tirkiye tarafindan
karsilanmasini sagliyor. Bu anlasma, Gazze konvoyu hadisesiyle ilgili hukuki taleplere iliskin dava
takibinin Turk mahkemeleri tarafindan uygulanmasi icin degildir. Tirk mahkemelerinin yasal
siirecte israil’in, israil adina hareket edenlerin ve israil vatandaslarinin sorumlu oldugu hitkmiine
varmas! halinde Anlasma, bu hikimler icin 6deme sorumlulugunu Tirkiye'nin Ustlenecegini
ongoériyor. Tirkiye’nin sorumlulugu yerine getirememesi halinde israil, Tiirkiye’nin Anlasmayi
ihlal ettigini iddia edebilir. Tirk mahkemelerinin 20 milyon Amerikan Dolarini asan hiikiimler
vermesi de mimkin gérindyor. Tlrkiye bunun olmama riskini tGstlenmistir ¢linkii gotlri olarak
yapilan 6deme karsihginda israil’in, Israil adina hareket edenlerin ve israil vatandaslarinin
hadiseye iliskin her tarli sorumlulugunu Gstlenmeyi kabul etmistir. Anlasma sadece Turkiye
Cumbhuriyeti ile “Tark gercek ve tiizel kisileri” tarafindan yapilmis veya yapilacak her tirli taleple
ilgilidir. Bu ikinci ifadeyi, Tlrkiye vatandaslari ile Tirk yasalarina goére kurulan ya da uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak Tirkiye’de yerlesik olan tlzel varliklar anlaminda
yorumluyorum. Tuzel varliklara milliyet atfedilmesi ile ilgili 6nemli miktarda uluslararasi
mahkeme igtihadi bulunmaktadir. Gerekirse bu 6zel konuyla ilgili daha detayli goris sunulabilir.
Anlasma Turkiye’nin mevcut hukuki taleplere son vermesini veya gelecekte yapilacak talepleri
dnlemesini zorunlu kilmiyor. Tiirkiye’nin anlagma kapsaminda israil tarafindan édenen meblagin
“dagitimindan” sorumlu oldugunu ve istedigi dagitim yontemlerini benimseyebilecegini soyllyor.
Talep miktarinin Tiirk mahkemeleri nezdinde dava yoluyla mi yoksa baska bir mekanizma yoluyla
mi belirlenecek oldugu Anlasmada ele alinmayan bir konudur. Turkiye tarafindan c¢ikarilan yasal
onlemlerin yoklugunda, bu anlasmanin bizatihi kendisinin “konvoy (Mavi Marmara) hadisesi” ile
ilgili olarak Tark mahkemelerinde acilmis veya gelecekte acilabilecek hukuki davalar agisindan bir
kisitlama veya engel teskil edebilecegine inanmiyorum. Bunun sebebi s6z konusu hadisenin gesitli
magdurlarinin kendilerinin bu Anlasmaya taraf olmamalari ve Anlasma hikiimlerine onay
vermemis olmalaridir. Hukuki taleplere son veren ya da engel koyan bir antlasma uluslararasi
hukukta goridlmemis degildir. Son zamanlarda Uluslararasi Adalet Divani, hukuki taleplerin
kapsamini sinirlamaya yénelik ikinci Diinya Savasi sonrasi yapilan bazi antlasmalari
degerlendirmistir. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi gibi antlasmalarin heniiz yiiriirliikte olmadig
uzak gecmiste bir Devletin temel haklarin ihlali icin vatandaslarinin taleplerini ¢dzmesi mimkin
olabilirdi. Glinlimizde bunun hala olabilecegine inanmiyorum. Bdyle bir mevzuat sadece sz
konusu ulkenin anayasasi ile uyumlu degil ayni zamanda Hukuk Devleti ve insan haklari alalindaki
uluslararasi yuakimliltkler ile de tutarh olmalidir. Eger Tirkiye kendi mahkemeleri nezdinde
Anlasma ile diizenlenen konulara iliskin hukuki taleplerin 6nlini kesen veya engelleyen bir
mevzuat benimseyecek olursa uluslararasi insan haklari hukuku alternatif bir mekanizma
olusturmasini gerektirir. Anlasmanin bir sekilde tek basina derdest yasal talepleri sona erdirdigi
ya da yeni talepleri 6nledigi seklinde yorumlanabilmesi Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6(1).
maddesini agikca ihlal edecegi icin tasavvur edilemez. Tirk mahkemeleri nezdinde herhangi bir
hukuki talebin neticede israil’e, israil adina hareket edenlere ve israil vatandaslarina sorumluluk
yiiklemesi halinde Anlasma Tiirkiye’ye bazi yiikiimliiliikler getirmektedir ancak bu husus, israil ve
israil adina hareket edenlerin 31 Mayis 2010 tarihinde Mavi Marmara gemisindeki eylemlerinden
kaynaklanan hukuki sorumluluguna dayanan taleplerin degerlendirilmesinde Tiirk mahkemeleri



icin mevzu bahis degildir. Sadece bu sorumluluk belirlendikten sonra Anlasma, Tiirkiye’nin israil
tarafindan Anlagsma uyarinca kendisine 6denen meblag lzerinden bir 6deme yapmakla sorumlu
olup olmadiginin belirlenmesi icin uygulanmaya baslar. Tiirkiye ve israil arasinda yapilan Anlasma
ile israil'in ve Tirkiye’nin uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yikimlilikleri arasinda bir
¢atisma oldugu sonucuna varmaya gerek yoktur. Genel yorum ilkelerine gére hem Tirkiye hem
de israil her iki Devlet icin de gecerli olan diger uluslararasi yikimliliiklerin farkinda olarak bu
yukimlaltklerini kasith olarak ihlal etme niyetinde degildir. Bu nedenle Anlasma, mimkin oldugu
Olclide, Anlasma ile Turkiye’'nin uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve
uluslararasi insan haklari hukukundan kaynaklanan ytkimlilikleri arasindaki dogrudan gatismayi
onleyecek sekilde yorumlanmalidir. Ancak kaginilmaz bir ¢atisma oldugu sonucuna varilirsa benim
goristiime gore insanhk ve devredilmez temel haklarinin temel hususlari Gzerine insa edilen
uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari hukuku ilkeleri,
Anlasmanin herhangi bir tutarsiz sarti karsisinda Ustlinlige sahip olmaldir. Uluslararasi ceza
hukuku ve uluslararasi insancil hukuka gore Devletler, kendi yetki alanlari icinde olmasa dahi
uluslararasi suglarin kovusturulmasini saglamak zorundadir. ilgili uluslararasi suglar, cesitli
uluslararasi hukuki araclar, 6zellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tizigu ile yasalagsmistir.
Roma Tazuglndn uluslararasi suglarin tanimlarina iliskin tim hikimleri olmasa da ¢ogu hikmdi,
Tirkiye ve israil gibi Roma Tiiziigiine taraf olmayan Devletlerce bile buyurucu kabul edilir. Daha
once belirtildigi gibi, Anlasma acikca “acili aileler” icin “tazminat” sorununu ele almaktadir. Bu
nedenle can kaybina yol agmayan siddet magdurlarina uygulanmaz. Bununla birlikte, usul
yikimlaligl sadece can kaybi durumlarinda degil ayni zamanda Sozlesmenin 3. maddesi
uyarinca “insanhk disi veya asagilayici muamele ya da ceza” gorenler icin de gecerlidir. Avrupa
Sézlesmesi, Tlrkiye'ye “konvoy (Mavi Marmara) hadisesi” sirasinda islenen suglari arastirarak
yasal takibatta bulunma yukimlGlaglu getiriyor. Bu “usul yukimlulighd” hadise sirasinda
gerceklesen on Olim igin de gecerlidir. Ayni zamanda diger ciddi ihlaller i¢cin de gecerlidir.
Sozlesmenin hadise ile ilgili Tiirkiye’de ylritilen ceza davalarina son verdigini séyleyen herhangi
bir yorumu, S6zlesmenin ihlaline neden olacaktir. Tirkiye, boyle bir uluslararasi ihlal sebebiyle
kendisini Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde sorumlu bulabilir. Anlasmanin yalnizca
Tirkiye’de agilmis dava talepleri icin gegerli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle
herhangi bir makul manada Turkiye disindaki Glkelerde agilmis davalar ile ilgili herhangi bir yasal
sonu¢ almayl amaclayamaz. Ornegin, anlasmanin israil, Amerika Birlesik Devletleri gibi tiglincii
Devletler ve uluslararasi mahkemelere yapilan taleplerden kaynaklanabilecek hukuki veya cezai
sorumlulugu ele almayr amacgladigina inanmiyorum. Ayrica, anlasmada yer alan higbir hikim
anlagsmanin Tirkiye disindaki Ulkelerin yargl hukukuna uygulanabilir oldugu anlamina gelmez.
Hicbir sekilde Gglinct Devletler ile ilgili herhangi bir yikiimlilik veya hak olusturdugu anlamina
geldigi dusinldlemez. Anlasmayi hazirlayanlarin niyetleri ne olursa olsun anlasma kapsaminin
Tirkiye disindaki tilkeleri de kapsadig iddiasi ile ilgili olarak sadece Tiirkiye ile israil arasindaki
davalarda hukuki sonugclari olabilecegini dislinliyorum. Bu goris, bir anlasmanin taraflarinin
Uclncu taraflara hicbir yukimlalik getiremeyecegine iliskin genel hukuk ilkelerinden
gelmektedir, uluslararasi bir sdzlesme var, Israil ile Tiirkiye arasindaki anlasmanin gecerli olmasi
icin uygulama kanunu olmasi gerekir, biz kanunun yorumundan bunu anliyoruz, bu davanin
egemenlik hakkini ortadan kaldirdiginin gergek disi oldugunu dislinliyoruz, genel olarak ¢ikartilan
af kanununda adam 6ldiirme suglari bunun disinda birakilmistir, bizim bu s6zlesmeye dayanarak
bu davay! ortadan kaldirmamiz higbir sehit yakinina sormadan bunu yapmis olmamiz hayatin
olagan akisinin disindadir, savcinin soyledigi bir s6z vardi davayi geciktiriyorsunuz diye, biz bu
davayi geciktirmiyoruz, anlasmadan sonra hizl bir sekilde dava bitmeye dogru gidiyor, bu noktaya
gelinmesi bizi, salondakileri ve salonda olmayan diger insanlari hukuk adina Gzliyor, ben davanin
distrilmemesini, Anayasa mahkemesine gidilmesi noktasindaki talebimize olumlu yonde karar
verilmesini talep ediyorum, dedi.

Av. U. Y. s6z aldi; Burada olmayan ve miitalaya karsi beyanda bulunmak isteyen meslektaslarimiz
ve magdurlar vardir, eger celse ertelenecekse ne sizi ne kendimizi yoralim, bizim beyanlarimiz
bitmeyecek ¢link, dedi.



Av. B. T. sdz aldi; istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’'nin ara kararinda belirtilen Tiirkiye
Cumhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata iliskin Usul Anlasmasi ve bu Anlasma’nin
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 6743 sayili Kanun hikimlerinin derdest olan davaya
etki etmesi hususunda birtakim hukuki engellerin ve sorunlarin bulundugu tespit
edilebilmektedir. Anavasa’nin 90. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgurliklere iliskin olmayan
Turkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata iliskin Usul Anlasmas’na kanunlar
karsisinda Ustlnlik taninmamaktadir. Uluslararasi s6zlesmelerin Tiirk hukukundaki yerinin tespit
edilebilmesi bakimindan Anayasa’nin “Milletlerarasi Anlagsmalari Uygun Bulma” bashkh 90.
maddesinin irdelenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi su sekilde diizenlenmistir:
“Turkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
anlagsmalarin onaylanmasi, Tirkiye Blyik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun
bulmasina baglidir. Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
anlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin
yabanci memleketlerdeki milkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirirlGge
konabilir. Bu takdirde bu anlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tirkiye Blytk Millet
Meclisinin bilgisine sunulur. Milletlerarasi bir anlasmaya dayanan uygulama anlasmalari ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari anlasmalarin
Tirkiye Blylk Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya goére
yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarini ilgilendiren anlasmalar, yayimlanmadan
ylrirlige konulamaz. Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirli anlagsmalarin yapilmasinda
birinci fikra hilkmG uygulanir. Usuliine gore yirirlige konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun
hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi
anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hikimleri esas alinir.”Bu diizenlemeye gore, usuliine
uygun sekilde yirirlige konulmus uluslararasi anlasmalar kanun hikmiinde kabul edilmektedir.
Bununla birlikte uluslararasi anlagsmalarin temel hak ve 6zgirliiklere iliskin olmasi halinde ise
kanun hiikiimleriyle ¢ikabilecek bir uyusmazlikta uluslararasi anlasma hiikiimlerinin esas alinacagi
dizenlenmigtir. Doktrinde, Prof. Dr. Bllent Tandr tarafindan insan haklari, kamu 6zgurlikleri ve
temel hak ve dzgiirliikler kavramlari,“insan haklari deyimi, benzerlerinin en kapsamlisidir. “Kamu
ozgirlikleri” yasayla taninan ve idareye karsi, “temel hak ve 6zgiirliikler” Anayasayla taninan ve
yasamaya karsi da ileri slrilebilen hukuki ¢cikar ve degerleri ifade eder.” (EK-1: Bllent Tanor,
Tirkiye’nin insan Haklari Sorunu, istanbul, 1994, s. 14)seklinde agiklanmakta olup, temel hak ve
ozglrluklerle ilgili Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer ve Prof. Dr. Sahir Erman tarafindan “Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi veya insan Haklari ve Biyotip Soézlesmesi” drnek olarak gdsterilmistir.
(EK-2: Sulhi Donmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, 14. Basi, Der Yayinlari,
istanbul, 2016, s. 183) Rona Aybay ve Aydin Aybay da temel hak ve 6zgirliiklerin belirli bir
kimseye ve belirli bir olaya iliskin olamayacagini; “insan haklari kavrami, biitiin insanlarin, belirli
bir takim temel hak ve 6zglrliklerden yararlanabilmesi gerektigi anlayisina dayanir. Baska bir
deyisle, insan haklari bitin insanlara taninmasi 6zlenen ideal bir haklar listesidir. Bu anlamda,
devletlerin sinirlarindan bagimsiz olarak bitiin insanlarin, insan onuruna yarasir maddi ve manevi
diizeye ulastiriimasini amaglar.” seklinde ifade etmektedirler. Tim bu goérisler 1siginda, sadece
belirli bir kesime ve belirli bir olaya iliskin yapilan ve bir tazminat anlasmasi niteliginde olan
Tirkiye Cumbhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata iliskin Usul Anlasmanin temel hak ve
ozgirliklere iliskin oldugunu soylemek mimkiin degildir. Nitekim anilan Anlasma’nin Uygun
Bulunmasina Dair 6743 sayih Kanun’un Gerekcesi'nde de belirtildigi Uzere; Anlasma’nin,
yargilamaya konu Gazze halkina yardim malzemesi gotliren Mavi Marmara gemisine yonelik
saldin sonucunda israil Devleti ile diplomatik iliskilerin diizeyinin disiriilmesi ve iki (lke
arasindaki isbirligi faaliyetlerinin askiya alinmis olmasi sebebiyle iki devlet arasindaki iliskilerin
normallesmesi icin tamamen siyasi amaclarla akdedildigi ve Anlasma’da temel hak ve
ozglrliklere iliskin bir diizenlemenin yer almadigi acgiktir. Bu Gerekce’de Turkiye Cumhuriyeti’nin
bu Anlasmayi imzalamasinin ve iki devlet arasindaki iliskilerin normallesmesinin bazi kosullara



baglandigi ve bu kosullarin da yine temel hak ve o6zglrliklere iliskin olmadigi gortlmektedir.
Tirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata iliskin Usul Anlasmas’nin ilk g
maddesinin incelemesinden, israil Devleti’nin mivekkilinize ve diger magdur mistekilere
dagitilmak tizere Tirkiye Cumhuriyeti’ne tazminat 6édeyecegi, bu tazminat tutarinin 6deme sekli
ve hangi yolla Turkiye Cumhuriyeti’'ne gonderilecegi diizenlenmis olup bu diizenlemelerin de
temel hak ve ozgirliklere iliskin olmadigl bizzat Gerekce’de ifade edilmektedir. Anlasma’nin
dérdiincii maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Tiirkiye ve israil, diger tarafa veya diger taraf adina
hareket edenlere hukuki veya baska bir sorumluluk yiklemeyecekleri ve bu anlayisin, taraflardan
herhangi birinin veya taraflar adina hareket edenlerin cezai veya hukuki sorumlulugu kabul ettigi
veya Ustlendigi seklinde yorumlanmayacagi hususlarinda mutabiktir. Her haliikarda, bu anlasma,
israil’in, israil adina hareket edenlerin ve israil vatandaslarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti veya Tiirk
gercek veya tlzel kisileri tarafindan konvoy hadisesi ile ilgili olarak kendilerine yénelik dogrudan
ya da dolayli olarak Tiirkiye’de yapilmis veya yapilacak her tirli hukuki ya da cezai talebe iliskin
her tiirlii sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarini saglayacaktir.” Bu diizenlemeden israil’e,
israil adina hareket edenlere ve israil vatandaslarina karsi, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde
gorilmekte olan yargilamanin konusunu olusturan Mavi Marmara olayina (konvoy hadisesi)
iliskin hukuki ve cezai takibat yapilabilmesinin 6nline gecilmesinin amaglandigi gérilmektedir.
Anlasma’nin bu maddesi temel hak ve 6zgirliklere iliskin olmadigi gibi Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda yer alan bircok temel hukuk prensibini ve temel hak ve 6zgurliikleri dogrudan ihlal
etmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmayan bu Anlasma,
normlar hiyerarsisinde kanunlarin Ustlinde degerlendirilmelidir. Anayasa’nin “Anayasanin
Baglayiciligi ve Ustiinligu” bashkli 11. Maddesinde; “Anayasa hikiimleri, yasama, yiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz.” denilerek, kanun hiikmiinde olan uluslararasi anlasmalarin
normlar hiyerarsisinde Anayasa’dan Ustlin olamayacagl ortaya konulmustur. Uluslararasi
anlasmalarin ve kanunlarin her ikisinin de Tirkiye Blylk Millet Meclisi’'nde adi ¢ogunluk ile kabul
edilmesi de hukuk mantig ve normlar hiyerarsisi gergevesinde degerlendirildiginde uluslararasi
anlagmalarla kanunlar arasinda hiyerarsik bir farkin bulunmadigini géstermektedir. Yukarida
yapilan aciklamalardan yola cikilarak ifade etmek gerekir ki, her ne kadar Anayasa’nin 90.
maddesinde uluslararasi anlasmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulamayacagi diizenlenmis ise de, yine Anayasa’nin emrettigi normlar
hiyerarsisi nazara alinarak bu anlasmalarda yer alan diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri
olamayacaginin kabulli gerekmektedir. Nitekim doktrinde uluslararasi anlasmalarin Anayasa’ya
aykiri olamayacagi soyle belirtmektedir: “Anlasmanin kanun olmak sifatiyla Anayasa’ya aykiri
olmamasi, Anayasa’mizin vazettigi hukuk kurallari hiyerarsisinin bir geregidir. Anayasa sadece bu
aykiriig tespit icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamayacagini soyler.” Yukarida aciklanan
nedenlerle, Tiirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata iliskin Usul Anlasmasi’nin,
temel hak ve oOzgirliklere iliskin olmadigl, temel hak ve o6zglrliklere iliskin olmayan bu
Anlasma’ya Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca kanunlar karsisinda Ustiinlik taninamayacagi ve bu
Anlasma’nin Anayasa’nin 6ngordiigi normlar hiyerarsisi kurali geregince Anayasa’ya aykiri sekilde
diizenlenemeyecegi ifade edilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata
iliskin Usul Anlasmasi ile Anayasa’nin 2. 7. 8. 9. 10. 36 ve 138. maddeleri uyarinca hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, vargi bagimsizligi, kanun 6niinde herkesin esit olmasi, hak arama hiirriyeti gibi
temel prensipler ¢atismaktadir. Anlagsma ile Anayasa’nin ikinci maddesi uyarinca hukuk devleti
ilkesi ihlal edilmektedir. Anayasa’nin ikinci maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri
sayllmis ve bunlardan birinin de hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Doktrinde hukuk devleti;
Devlet’in tiim faaliyetlerinin hukuk kurallarina bagh olmasi olarak ifade edilmekte ve toplumsal
orgutlenmenin ulastig en ileri diizey ve diizen olarak kabul edilmektedir. Ord. Prof. Dr. Siddik
Sami Onar tarafindan ise hukuk devleti sistemi, devletin ve idare edenlerin tasarruflarinin mevcut
hukuk kurallarina uygun olmasi ve bu tasarruflarin da kisiler arasindaki hukuki tasarruflar gibi
hukuki unsurlari kapsamasinin gerekmesi olarak ifade edilmektedir. Bu aciklamalardan
anlasilacagi tzere dokuz miteveffanin ve 490 misteki - magdurun oldugu, 2012 yilindan bu yana



istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan 2012/264 Esas sayili davanin heniiz yargi
organi tarafindan bir sonuca ulasilmadan, tamamen yiritme organinin siyasi tasarrufu ile
ortadan kaldirimasi ile hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin ikinci maddesi ihlal edilecektir.
Anlagma ile Anayasa’nin yedinci, sekizinci ve dokuzuncu ve 138. maddeleri uyarinca kuvvetler
ayriligi ve yargi bagimsizligi prensipleri ihlal edilmektedir. Anayasa’nin yedinci maddesi ile yasama
yetkisinin Tirk Milleti adina Tirkiye Blylk Millet Meclisi'ne ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi, sekizinci maddesi ile ylritme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine
getirilecegi, dokuzuncu maddesi ile de yargi yetkisinin, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi diizenlenmistir. Anayasa’nin bu maddelerinin Tiirk hukukuna kattigi iki temel hukuk
prensibi vardir:“Kuvvetler ayriligi ve yargl bagimsizligl” Hukukun en temel prensiplerinden olan
kuvvetler ayriligi teorisinin altinda yatan temel sebebin “Devleti yonetme giliciiniin tamaminin bir
kisinin ya da bir grubun elinde toplanmasinin, mutlakiyete yol agcacagi endisesi ve bunu 6nlemek
oldugu ifade edilmektedir. Anayasa ile hukukumuzda kabul géren kuvvetler ayriligi ilkesinin
ortaya atilmasinda, sahip olunan kuvvetin kotliye kullanilmasi halinde diger kuvvetin buna engel
olabilecek kudrette olmasi gerekliliginin ve yasama, ylriitme ve yargi glclerinden ikisinin tek bir
kisi ya da grubun elinde olmasi halinde vatandasin hak ve oOzgiirliklerinin tehlikeye disecegi
fikrinin etkili oldugu bilinmektedir. O halde denilebilir ki, dokuz muteveffanin ve 490 misteki -
magdurun oldugu, 2012 yilindan bu yana istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde gériilmekte olan
2012/264 Esas sayili davanin hentiz yargi organi tarafindan bir sonuca ulasiimadan, tamamen
ylritme organinin siyasi tasarrufu ile ortadan kaldirilmaya c¢alisiimasi Anayasa’nin yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu maddelerini ve kuvvetler ayriligi prensibini de ihlal etmektedir. Derdest
olan bir kamu davasini yirtiten, Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde gerekli islemleri yapan
ve yine bu cercevede yapilan yargilama sonucunda hiikiim kurma yiikiimliligi bulunan istanbul
7. Agir Ceza Mahkemesi’'nin iradesinin yiritmenin siyasi tasarrufu ile etkilenmesi yargi
bagimsizligini da ihlal eder niteliktedir. Nitekim belirttigimiz husus Anayasa’nin “Mahkemelerin
Bagimsizhig)” baghkli 138. maddesinde su sekilde diizenlenmektedir: “Hakimler, goérevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim
verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Goriulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru
sorulamaz, gorisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiritme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Buna gore,
hakimlerin bagimsizligini ihlal eden, hukuka uygun olarak vicdani kanaatleri dogrultusunda
hiakiim vermelerini engelleyen Anlasma ile Anayasa’nin 138. maddesi ve yargi bagimsizligi da ihlal
edilmektedir. Anlagsma ile Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca kanun éniinde herkesin esit olmasi
kurali ihlal edilmektedir. Anlasma ile “israil adina hareket edenlere ve israil vatandaslarina” s6z
konusu olaya iliskin her tirlti hukuki ve cezai sorumluluktan muafiyet getirilmesi, Anayasa’nin 10.
Maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” seklinde diizenlenen, kanun 6niinde esitlik
ilkesini ihlal eder niteliktedir. Anayasa’da diizenlenen bu ilkenin ihlalinin doguracagi sonuglar
doktrinde su sekilde ifade edilmistir: “Esitlik ilkesi, yasal diizenlemelerin, niteligi, unvani, gorev
yetki ve sorumlulugu, gorilen hizmetin 6zellikleri ve ayrintilari ayni ya da benzer olan kisiler
arasinda ayrim yapmasina izin vermez. Esitlik ilkesinin, uygulama yoéniinden de biiylk 6nemi
vardir. Toplumun ortak vicdanindan kaynaklanan yasalarin herkese ayni bigcimde uygulanmasi
esitlik ilkesinin geregidir. Tersine durumda, insanlarin 6nce kendilerine, sonra topluma glivenleri
kalmaz. Devlete gilivenin gitmesi karmasaya neden olur. Oysa yasalarin amaci, toplum diizenini
kurup kollamak, toplumdaki dengeleri saglamaktir. Yasalarin herkese esit olarak uygulanmasi,
kamu gorevlilerinin adaletini gosterir. Kamu gorevlilerinin iki yakimluluga vardir: Bunlarda ilki



yasaya bagh ve saygih olmak; ikinci ise yasayl esitlik ilkesine uygun bicimde adaletle
uygulamak(...)” Bu aciklamalardan da goériildiigii Gizere Anlasma ile getirilen ve “israil adina
hareket edenlere ve israil vatandaslarina” denilerek, belirli bir kisi ve gruba yénelik hukuki ve
cezai sorumluluktan muafiyet getiren bu diizenleme Anayasa’nin 10. maddesine de aykirilik
tasimaktadir. Bu aykirilik sonucunda toplumun adalete duydugu glivenin sarsilmasi s6z konusu
olacagi gibi bu gibi uygulamalar neticesinde ayni eylem nedeniyle bir millete mensup kimsenin
cezalandiriimasi, baska bir millete mensup kimsenin ise cezalandirilamamasi gibi bir durum
giindeme gelebilecektir. Ornegin, yargilamaya konu olayda istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan kovusturma neticesinde suca konu eylemleri gerceklestiren askerlerin yaninda
baska bir millete mensup faillerin de bulundugunun tespit edilmesi halinde nasil bir yol izlenecegi
belirsizdir. Anlasma’da yer alan ve kanun o6niinde esitlik ilkesine aykiri olan bu diizenlemenin
istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan uygulanmamasi bu gibi belirsizliklerin 6niine gececegi
gibi toplumun adalete duydugu giiveni de gelistirecegi kanaatindeyiz. Anlasma ile Anayasa’nin 36.
maddesi uyarinca hak arama hiirriyeti ihlal edilmektedir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin
altinci maddesinde ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin sekizinci maddesinde diizenlenen ve
diger tim temel hak ve 6zgirliklerin korunmasinin teminati niteliginde olan hak arama hirriyeti
Anayasa’nin 36. maddesinde su sekilde dizenlenmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve vyetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz." Belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 36. maddesi ile diizenlenen hak arama hirriyeti
sadece yargl organlarina yapilan basvurular ile sinirli tutulmamakta, Anayasa’nin 40. maddesinde
diizenlenen temel hak ve o6zgirliiklerin korunmasina iliskin basvuru hakkini, Anayasa’nin 74.
maddesinde diizenlenen dilekge ile yetkili makama basvuru hakkini ve Anayasa’nin 125.
maddesinde diizenlenen idari yargida hak arama hirriyetini de bilinyesinde bulundurmaktadir.
Hak arama hirriyetine iliskin doktrinde su ifadeler kullanilmaktadir: “Anayasa’da yalnizca
savunma hakki degil, ayni zamanda iddia hakki da teminat altina alinmis durumdadir. iddia ve
savunma hakki, iki ayri hak niteligi tasimakla birlikte, birbirleriyle olan gugli iligkileri nedeni ile
birlikte miitalaa edilmektedir ve birbirlerinden ayri olarak disliniilmesi digerinin fonksiyonunu
azaltmaktadir.” “Bir hukuk devletinde herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri onlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Buna gére, Mavi Marmara
gemisine 31.05.2010 giinii sabahinda israil askerleri tarafindan yapilan silahli miidahale
sonucunda, dokuz kisinin yasamini yitirmesi ve onlarca kisinin yaralanmasi ile sonuclanan olayda
490 misteki - magdurun istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2012/264 Esas sayili dosyasina
midahil olmalarinin ve sugtan gordikleri zarar nedeniyle saniklarin cezalandiriimalarini talep
etmelerinin hak arama hirriyetinin kapsaminda ve bunun korumasi altinda oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Anayasa’nin ilgili diizenlemesi ve buna iliskin doktrinler gorisler karsisinda,
Tirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti arasinda imzalanan Anlasma ile istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesi’'nde yapilan yargillamada saniklara isnat edilen suclarin karsiligi olarak tazminat
ongoérilmesi ve bunun sonucunda da israil askerlerinin ceza sorumlulugundan muaf tutulacagina
iliskin diizenlemenin yer almasi, 490 misteki - magdurun bulundugu bir yargilamada anayasal
koruma altinda olan hak arama hirriyetinin ihlalinin boyutunu ortaya koymaktadir. Anlasma ile
davada miidahil olan 490 magdurun hak arama hirriyetleri ihlal edildigi gibi olayda magdur olan
baska kisilerin mudahillikleri de engellenmektedir. Ceza yargilamasinda hiikiim verilinceye kadar
davaya midahale talebinde bulunulmasi mimkiin olduguna goére 490 midahilin disinda kalan
diger magdurlarin da davaya midahil olma haklari ortadan kaldirilarak hak arama hiirriyeti
kisitlanmaktadir. Ayrica Anlagsma ile davaya midahil olan 490 magdurun, yapilan yargilamanin
sonunda Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmalarinin da énii
kapatilmaktadir. Kaldi ki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, ddenen ” tazminat tutarini magdurlar arasinda
nasil paylastiracagi da belirsizdir. Bu nedenle Anlasma ile yargi yolunun kapatilmasinin hak arama
hiirriyeti ile catistigi belirtilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti Arasinda Tazminata iliskin
Usul Anlasmasi. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu



hikimlerine aykirndir. Anlasma ile ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercege
ulasiimasinin éniline gecilmektedir. Ceza yargilamasinin temel islevi, toplum diizeninin saglanmasi
ve bireylerin iliskilerinin diizenlenmesi amaciyla sug olarak diizenlenen eylemleri gergeklestiren
bireylere, kanunlarda oOngorilen vyaptirimlarin uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Ceza
yargilamasinin bu islevini layikiyla yerine getirebilmesi, maddi gercege ulasiimasi ile mimkuinddr.
Buna gore, ceza yargilamasinin temel amacinin maddi gercege ulasmak oldugunu belirtmek
mimkindir. Ceza yargilamasinda kisinin suglu sayilmasi halinde, cezalandirilmasi sart olduguna
gore, ceza yargilamasi kisi 6zglrliginid yakindan ilgilendirmekte ve bu nedenle de medeni
yargilamanin aksine bicimsel gercekle yetiniimemekte ve maddi gercek aranmaktadir. Maddi
gercege ulasilmasi amaci, ceza yargilamasinin taraflarinin hak ve menfaatlerini korudugu gibi
bltlin toplumun menfaatini de korumaktadir. Bu nedenle ceza yargilamasinin amaci gercegin
Ozilnin ortaya cikarilmasi ve buna gore hiikiim kurulmasinin saglanmasidir. Ceza yargilamasinin
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacinin yani sira suglunun cezalandirilmasi, sanigin korunmasi
ve maddi gercegin insan haklarina saygili bir sekilde arastirilmasi amaclarini da haiz oldugunu
ifade etmek gerekmektedir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde
gorulmekte olan 2012/264 Esas sayili ceza davasinin da en temel amacinin maddi gercegin ortaya
cikarilmasi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti
arasinda imzalanan Anlasma’da yer alan hiikiimlerin uygulanarak, “israil adina hareket edenlere
ve Israil vatandaslarina” yénelik hukuki ve cezai sorumluluktan muafiyet getirilmesi halinde, ceza
yargilamasinin amag ve islevini yerine getirmesinin mimkiin olmadig goriilmektedir. Bu nedenle,
istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, Anayasa’ya ve ceza yargilamasinin temel amag ve
islevine aykiri olan Anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasinin hukuka uygun diismeyecegi kanaatini
tasimaktayiz. Anlasma ile kovusturmanin kamusalligi ilkesi ihlal edilmektedir. Ceza yargilamasinin
temel amaclarindan olan maddi gercege ulasiimasi ve suclunun cezalandiriimasi amaclarina
devlet adina yapilacak yargilama sonucunda ulasilmasi kovusturmanin kamusalligi ilkesinin
sonucudur. Bu aciklamalar dogrultusunda, istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan
derdest bir kamu davasinin heniiz sonuglanmadan, yiritme organinin tasarrufuyla ortadan
kaldirilmasinin hukuken mimkiin olmadigi ve bunun kovusturmanin kamusalligi ilkesinin de ihlal
edilmesi anlamina gelecegini belirtmek gerekmektedir. Anlasma ile kamu davasinin mecburiligi
(kamu davasinin devamliligl) prensibi ihlal edilmektedir. Kamu davasinin mecburiligi prensibini;
sorusturma (arastirma) yapma mecburiyeti, kamu davasi agma mecburiyeti ve kamu davasinin
devamliligi seklinde ifade etmek mimkiindiir. istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde derdest olan
2012/264 Esas sayih dava bakimindan 6nem tasiyan husus ise kamu davasinin devamhhg
prensibidir. Buna gore vyetkili makamlar tarafindan acilmis olan bir ceza davasinin Ceza
Muhakemesi Kanunu hikimleri dogrultusunda yiritilmesi ve hikimle birlikte sona ermesi
gerekmektedir. Doktrinde Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu kamu davasinin devamhlig
(kendiligindenligi) prensibini soyle ifade etmektedirler: “Gorevi ceza davasini agmak olan
makamlar ceza davasini agmaya mecbur olduklari gibi bu davay! yiritmeye de mecburdurlar,
yani kamu davasini geri alamazlar. Hikiim kollektif bir faaliyetin sonucunda verilir (...)"
Yargilamaya esas olan iddianamedeki kabule gore, s6z konusu suglar (6ldiirme, deniz ulasim
aracinin alikonmasi ve diger suglar) acik denizdeki Tirk gemisinde islendigi icin, milkilik ilkesi
uygulanarak, sucun Tirkiye'de islenmis bulundugu kabul edilmis ve dava Tiirk Ceza Kanunu’nun
8/2-b maddesi uygulanarak agilmistir. Bu kabul dogrultusunda, Turkiye’'de islenen bir
sucun kamu davasinin mecburiligi ilkesi geregince Turkiye’de Tlrk mahkemeleri
tarafindan yargilanmasi gerekmektedir. israil Devleti Hiikiimeti ile Tirkiye Cumhuriyeti
hikiimeti arasinda yapilan Anlagsma’nin doérdiinci maddesinde varilan mutabakat, Tirk Ceza
Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu ile yapilan diizenlemeleri yirirliikten kaldirmaya elverisli
degildir. Ciinkii bu maddede yer alan israil vatandaslarina ydnelik olarak konvoy hadisesi ile ilgili
olarak “Turkiye’de dogrudan veya dolayli olarak yapilmis ve yapilacak (...) cezai talebe iliskin her
turli sorumluluktan tamamen muaf tutulma” ibareleri de, Tiirkiye’de islendigi kabul edilen bu
suclardan dolayi agilmis ceza davasini etkileme glicline sahip degildir. Nitekim bu  Anlasma’nin
6743 sayili Kanun ile kabul edildigi ve dolayl olarak Tirk Ceza Kanunu’nda degisiklik yaptigini



ileri sirmek mimkiin degildir. israil Devleti’nin konvoy hadisesi faillerini kendisinin
yargilamayi kabul etmesi durumunda s6z konusu olabilecek olan, asagida belirtilen 674 sayih
Cezai Konularda Uluslararasi Adli isbirligi Kanunu’nun 24. maddesinde kabul edilen istisna
disinda, davanin Tirk mahkemelerince gorilmesi gerekir. Cezai Konularda Uluslararasi Adli
isbirligi Kanunu’nun 24. maddesinde Tiirkiye’de acilan bir kovusturmanin yabanci bir devlete
devredilmesinin kosullari sayilmistir. Burada 6nem arz eden kosul, kovusturmanin devredilecegi
yabanci devletin s6z konusu eylemleri vyargilayacak olmasi gerekliligidir. Ancak yapilan
Anlasma’da bu hususa iliskin bir ibare bulunmadigi gibi israil Devleti’'nin failleri yargilayacagi
anlami da g¢ikmamaktadir. Buna gére istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan acilan ve
istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’'nde gériilmekte olan 2012/264 Esas sayili davanin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun gerekleri yerine getirilmeksizin, hikiim kurulmaksizin kamu davasinin
mecburiligi ve devamliligl prensiplerine aykiri bir bicimde sona erdirilmesi dogru degildir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Anlasma’da yer aldigi sekliyle bir belirli bir kimsenin, belirli bir olaydan
“muaf tutulmas!” seklinde bir kavramin bulunmadigi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinde hikiim cesitlerinin ve Tirk Ceza Kanunu’nun 64-75. maddelerinde dava ve cezanin
disuridlmesi hallerinin sinirh sayida (numerus clausus) dizenlendigi belirtilmelidir. Hikiim,
mahkeme tarafindan yargillamaya konu uyusmazlik hakkinda verilen nihai karardir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223/1. maddesinde hiukim cesitleri; “Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahk(miyet, glivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve dismesi karari {(...)"
seklinde dizenlenmis, 223/8. maddesinde durma kararinin ve 223/10. maddesinde de gorevsizlik
kararinin verilebilecegi belirtilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti arasinda imzalanan
Anlasma’nin istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilmekte olan davaya etki etmesi ancak ve
ancak davanin reddi yahut davanin diismesi hallerini glindeme getirebilecek ise de s6z konusu
haller Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda ve Tirk Ceza Kanunu’nda sinirli sayida sayilmis olup bu
kanunlarda belirtilen haller disinda davanin reddine ya da distrilmesine karar verilmesine
olanak bulunmamaktadir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/7. maddesi geregince
davanin reddine, ancak ayni sanik hakkinda ayni eylem nedeniyle daha dnceden verilmis bir
hikmin ya da agilmis bir davanin bulunmasi halinde karar verilebilmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223/7. maddesi ile getirilen bu dliizenlemenin ayni zamanda “ayni eylemden dolayi
bir kez yargilanma prensibinin de bir geregi oldugunu belirtmekte yarar vardir. Diisme karari ise
Tirk Ceza Kanunu’nun 64-75. maddeleri arasinda sayilan diisme nedenlerinin varligi ya da Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223/8. maddesi geregince sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasiimasi halinde verilebilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda diisme halleri;
“Sanigin veya hikimlinin 6lima (TCK m. 64), af (TCK m. 65), dava zamanasimi (TCK m. 66),
sikayetten vazgecme (TCK m. 73) ve 6n 6deme (TCK m. 75)”olarak sayilmistir. Buna gore, iki
devlet arasinda imzalanan Anlasma’nin dordiincii maddesi ile getirilen “muaf tutulma” ifadesi ile
Tirkiye’de acilmis olan bir kamu davasinin sona ermesi ve buna bagl olarak hikim kurulmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle de s6z konusu Anlasma’nin istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin
2012/264 Esas sayilh davaya etki etmesi ve bu davayl sonlandirmasi hukuka aykiri olacaktir.
Yukarida arz ettigimiz bilimsel gorisler, kanun uygulayicilarinin gérisleri ve mevzuatimizda yer
alan hiikiimler ve gerekceleri dikkate alindiginda; Tiirkiye Cumhuriyeti ile israil Devlet Arasinda
Tazminata iliskin Usul Anlasmasi’nin temel hak ve 6zgirliiklere iliskin olmadigi, Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca temel hak ve oOzgirliklere iliskin olmayan Anlasma’ya kanunlar karsisinda
Ustlinlik taninamayacagl, Anlasma’nin Anayasa’nin  6ngordiglu normlar hiyerarsisi kural
geregince Anayasa’ya aykiri sekilde diizenlenemeyecegi, Anlasma ile Anayasa’nin ikinci maddesi
uyarinca hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigi, Anlasma ile Anayasa’nm yedinci, sekizinci,
dokuzuncu ve 138. maddeleri uyarinca kuvvetler ayriligl ve yargl bagimsizligi prensiplerinin ihlal
edildigi, Anlasma ile Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca kanun oniinde herkesin esit olmasi
kuralinin ihlal edildigi, Anlasma ile Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca hak arama hirriyetinin ihlal
edildigi, Anlasma ile ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercege ulasilmasinin 6niine
gecildigi, Anlasma ile kovusturmanin kamusalligi ilkesinin ihlal edildigi, Anlasma ile kamu
davasinin mecburiligi (kamu davasinin devamliligil) prensibinin ihlal edildigi, Ceza Muhakemesi



Kanunu’nun 223. maddesinde hiikim cesitleri ve Tirk Ceza Kanunu’nun 64-75. maddelerinde
dava ve cezanin diglrilmesi halleri sinirh sayida dizenlenmis olup Anlagsma’da yer alan “muaf
tutulma" ifadesinin bu kapsamda degerlendirilmesi mimkiin olmadigl sonuglarina ulasiimistir.
Prof Doktor Kdksal Bayraktar 'in mitalaasi bu sekildedir, uluslararasi hukuk uzmanlarindan John
Dugard 'In rapounda; Ister cezai ister hukuki siirecte uluslararasi insancil hukuk kapsamina giren
suglar icin bireylerin sorumlulugu bugiin milletlerarasi genel hukukun zorunlu bir normu olarak
kabul edilmektedir. israil ile Tirkiye arasinda yapilan antlasma, ciddi uluslararasi suclarin
islenmesinden sorumlu kisileri temize ¢ikarmayr ve onlari sorumluluktan muaf tutmayi
amaglamaktadir. Bu nedenle anlasma gecersiz ve hilkiimsuizdiir. Sonug olarak anlasma Tirkiye’de
veya/tyaska bir yerde herhangi bir mahkeme tarafindan yirirlige konulmamaldir. israil veya
israil adina hareket edenlere karsi yiiritilen cezai veya hukuki islemlerin durdurulmasina yénelik
herhangi bir Tlirk mahkemesi tarafindan alman karar, zorunlu bir normla ¢atisan antlasmalarin
hikiimslGz olmasi elde etme hakkini ihlal etmesi sebebiyle anlasma acisindan uluslararasi
hukukun Gstinligini ihlal edecektir. Anlasma, Tirkiye mahkemelerine intikal eden taleplerle
sinirhidir. Agikgasi Uluslararasi Ceza Mahkemesinde devam eden davalar lzerinde herhangi bir
etkisi olamaz. Ayrica Israil veya israil adina hareket edenlere karsi Mavi Marmara saldirisi ile ilgili
olarak Tirk mahkemeleri disinda yapilan cezai kovusturmalari veya hukuki talepleri de 6nlemez.
Anlasmanin 5. Maddesi uyarinca bir Tiirk vatandasi tarafindan israil'e karsi herhangi bir
mahkemede agilacak davalarin tazminat sorumlulugu Turkiye Hikiimetine ylklenmistir. Yani bir
Turk vatandasinin Komor Adalari veya baska bir yerde acacagl davalarda tazminat talepleri
Tirkiye tarafindan karsilanmak zorunda kalacaktir. Anlagsmanin Glke sinirlari disinda olan bu
ozelligi, uluslararasi suglarin islenmesinde sorumluluktan muaf olma kapsamini genisletmeyi
amaglamaktadir. Bu da anlagsmanin gegersiz ve hiikiimsiiz olduguna dair yukarida varilan sonucu
teyit etmektedir demistir ve bircok 6gretim Uyesinin mutalaasi vardir, bunlarin aksini iceren bir
tane miutalaa varsa dosyaya koyabilirsiniz, bu mutalaalar nazara alinarak dosyanin somut norm
denetimi bakimindan Anayasa mahkemesine tasinmasini, TCK ve CMK ile bagh oldugunuzu
unutmadan bu seklide degerlendirilerek karar vermenizi arz ediyorum, dedi.

Av. M. A. s6z aldi; Davanin subjeleri bu dosyada tamamlanamadi, biz 6ncelikle dinlenmeyen
mistekiler ve saniklarin ifadelerinin alinmasini talep ediyoruz, ikinci olarak dosyada kasten
oldirme, insanliga karsi islenmis suglar gibi insanlik tarihi boyunca her zaman her yerde sug olan
bir ceza yargilamasi sonucu agilan davadir, TBMM karari ile bu suclar ortadan kalkmadigi
miiddetce yargilamaya devam edilmesi gerekiyor, uzman raporlari sunuldu, uzman raporlarina
gore bu ikili anlasmanin Anayasaya aykiri oldugu asikardir, istanbul ve Ankara Universitelerine
yazi yazilarak uzman hukukgulardan olusan bilirkisi heyetini olusturulmasini ve 6743 sayili yasanin
hem Anayasaya aykirihgi hem de davanin devam edip etmeyecegi, hem de saniklara iliskin fayda
verip vermeyecegi konusunda bilimsel goris alinmasini talep ediyorum, Mahkemenizin bunu
yapmasi gerekir, 6zel af niteliginde olup olmadigi, saniklarin bu davadan muaf tutulup
tutulmadigi ve mahkemenizdeki davanin disip dismeyegi hususunda bilirkisi raporu alinmasi
gerekir, her durusmada ingilizce ve arapca bilen tercimanlar olurdu, buginki durusmada bu
saglanamadigl icin mistekilerden bir kisminin sadece bazi beyanlarini biz duyabildik, bundan
sonraki yargilamalarda hem ingilizce hem arapga bilen terclimanlarin durusmalarda hazir
bulundurulmasini ve bu ikili anlasmanin ve 6743 sayili kanunun Anayasaya aykirilik olusturmasi
nedeniyle dosyanin Anayasaya gonderilmesi ile savcihigin mitalaasina karsi beyanlarimizi
bildirmek i¢in ben mehil talep ediyorum, dedi.

Av. i. O. sbz aldi; israil adina hareket edenlerin Komor Adalari bandirali Mavi Marmara gemisinde
isledigi sucglarin cezai ve hukuki sorumluluguna iliskin Tirkiye Cumhuriyeti ile israil Devleti
arasinda yapilan anlasmanin gecerliligi konusunda goérislerime basvurulmustur. Bu anlasma ile
israil Hikiimeti, abluka altindaki Gazze'ye insani yardim gétiiren Mavi Marmara gemisine agik
denizde saldiran israil Devleti adina hareket edenler tarafindan éldiiriilenlerin ailelerine ex gratia
odeme (lituf 6demesi) yapmayi kabul etmistir. Bu anlasma, yapilan ex gratia 6deme karsiliginda
israil’'in veya israil adina hareket edenlerin Tiirkiye Cumhuriyeti veya Tiirk vatandaslarinca Mavi
Marmara saldirisi ve gemide bulunanlarin éldiridimeleriyle ilgili olarak yapilacak her tirli hukuki



ya da cezai talebe iliskin Tlrk Hikimeti tarafindan sorumlu tutulmamalarini saglayacaktir.
Anlasma, israil'in sorumlulugu kabul ettigi veya Ustlendigi seklinde yorumlanmayacaktir. Ayrica
herhangi bir para talebi &ne siriilmesi halinde israil veya onun adina hareket edenlerin tiim
kayiplari, masraflari, hasarlari ve/veya harcamalari Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
karsilanacaktir. Bu anlasma ile ex gratia 6deme sadece Mavi Marmara gemisinde Olenlerin acili
ailelerine yapilacaktir. Anlasma Mavi Marmara gemisinde veya filoda yer alan herhangi bir baska
gemide ya da tutuklama sonrasi israil'de israil adina hareket edenler tarafindan yaralanan,
iskence goren, hapse atilan ya da kotli muamele goren kisilere herhangi bir ex gratia 6deme
yapilacagindan bahsetmemektedir. Buna ragmen, anlasma israil'i veya israil adina hareket
edenleri Tarkiye'de yapilabilecek herhangi bir kovusturma veya hukuki talebe yani saldirida
yaralananlardan herhangi biri veya saldirida 6lenlerin aileleri tarafindan kendilerine yonelik
yapilabilecek her tilrli hukuki ya da cezai talebi iliskin her tiirli sorumluluktan muaf tutuyor
goriniyor. Tirk hukuku alaninda uzman oldugumu iddia edemem ancak israil Hikiimeti veya
onun adina hareket edenlerden biri ile Mavi Marmara gemisine yapilan saldirinin kurbanlari veya
saldirida 6lenlerin acili aileleri arasinda yapilan bir anlasmanin bu sebeple gecersiz olacagindan
eminim. Uluslararasi hukuk kapsaminda 1969 yilindan 6nce uluslararasi sug isleyen bir kisiyi cezai
veya hukuki islemler vasitasiyla sorumluluktan muaf tutmak amaciyla devletler arasinda yapilan
herhangi bir anlasmanin gecerliligine dair hicbir kisitlama bulunmamaktadir. Bunun sebebi
uluslararasi hukukun bu asamadaki gelisiminin devletler arasinda yapilan anlagsmalarin konusuyla
ilgili herhangi bir kisitlama getirmemesidir. Ornegin, iki devletin {iciincii bir devlete savas agmak
icin anlagsmaya varmasina dair hicbir yasak bulunmuyordu. 1969 yilinda Viyana Antlagmalar
Hukuku Sozlesmesinin kabuliyle uluslararasi hukuk blyilk bir degisime ugramistir. 114 devlet
tarafindan onaylanan bu Soézlesmenin 53. Maddesi uyarinca: Bir antlasma, yapilmasi sirasinda
milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile catisiyorsa batildir. Bu s6zlesme bakimindan
milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi
toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya muisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan
daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul
ettigi ve tanidig bir normdur. Ne Tiirkiye ne de israil bu S6zlesmenin bir tarafidir. Baslangicta bu
Soézlesme kanunlastirma ve asamali gelisimin bir karisimi olarak gorilmugstiur. 53. Madde
So6zlesmenin daha tartismali olan hiikimlerinden biriydi ve kanunlastirmadan daha ¢ok asamall
gelisimin acik bir uygulamasiydi. 1969 yilinda uluslararasi hukukta bazi normlarin daha énemli
oldugu ve bu antlasmanin bu nitelikte bir norm ile ¢atistiginda batil oldugu disiincesi olagan
distydi. Bazi devletler, 6zellikle Fransa, uluslararasi hukukta boyle bir kavramin varligina itiraz etti.
Bildigim kadariyla ne israil ne de Tiirkiye bu tiir bir itirazda bulundu. Yillar gectikge jus cogens
(Ustdn hukuk) veya emredici normlar kavrami devletler tarafindan kabul edilmistir. 2001 yilinda
Milletlerarasi Hukuk Komisyonu Devlet Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerinde "milletlerarasi
genel hukukun emredici bir normunun” ihlalinden dogan yiiksek bir milletlerarasi sorumluluk
ongoren bu kavrama destek vermistir. Daha sonra Uluslararasi Adalet Divani Kongo Topraklarinda
Silahli Faaliyetler raporunda emredici norm kavramini kabul etmistir. O zamandan beri emredici
normlar kavrami uluslararasi hukukun bir parcasi olarak kabul edilmistir. Ne israil ne de Tirkiye
emredici normlarin varligini inkar edebilir. Ne de jus cogens emredici normlarindan biriyle ¢atisan
herhangi bir antlasmanin hikiimsiz oldugunu iddia edebilir. Bu durum, uluslararasi hukukta
emredici norm kavraminin kabullinin kaginilmaz bir sonucudur. Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 53. Maddesi jus cogens normlarina 6rnek vermez. Ayni sekilde Milletlerarasi Hukuk
Komisyonunun Devlet Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerinden 40. Madde de vermez. Ancak
40. Madde Serhi genel kabul gérmis jus cogens normlarina bir dizi érnek sunar. Bunlar
saldirganlik, kolelik, irkgilik, soykirim, irk ayrimciligi ve iskence yasaklarini icermektedir. Mevcut
mesele agisindan "Uluslararasi Mahkemenin silahli ¢atismalarda gecerli uluslararasi insancil
hukukun temel kurallarimi "ihlal edilemez" nitelikte tanimlamasi i1siginda bunlara zorunlu olarak
davranilmasi hakli gériliiyor. 1990'larin basindan itibaren uluslararasi insancil hukukta énemli bir
gelisme olmustur. Bu siire¢ Eski Yugoslavya ve Rwanda icin ad hoc (gecici) mahkemelerin
kurulmasi ile Uluslararasi Ceza Mahkemesinin uluslararasi suglara iliskin sorumluluga uluslararasi



insancil hukukun bir parcasi olarak blyik bir 6nem vermesiyle sonuglanmistir. Bu durum "bir
bitin olarak uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglar cezasi kalamaz ve bu tir suglarin
etkin sekilde kovusturulmasi ulusal diizeyde onlemler alarak ve uluslararasi isbirligini gelistirerek
saglanmalidir” denilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tizigulnin Giris béliminde agikca
gorilmektedir. Ne israil ne de Tirkiye, Roma Tiziigiine taraf olmasina ragmen uluslararasi
insancil hukukta yasanan bu gelismeye kayitsiz kalamazlar. Uluslararasi suglar igcin hesap
verebilirlik artik uluslararasi insancil hukukun énemli bir parcasidir. israil Savunma Kuvvetleri
tarafindan Mavi Marmara gemisinde islenen suclar savas suclari, insanliga karsi islenen suclar ve
iskence gibi uluslararasi suglardi. Bu suglarin uluslararasi insancil hukuk tarafindan taninan
uluslararasi suglar oldugu Komor Adalari tarafindan baslatilan yasal siirecin israil Savunma
Kuvvetlerinin Mavi Marmara gemisindeki eylemleri sebebiyle gemiye saldiri diizenleyen israil
Savunma Kuvvetleri askerleri ile askeri ve siyasi Ustlerinin uluslararasi cezai sorumlulugunu
belirlemek amaciyla su an Uluslararasi Ceza Mahkemesi nezdinde goriilmesinden agikca
anlasilabilir. ister cezai ister hukuki siiregte uluslararasi insancil hukuk kapsamina giren suclar igin
bireylerin sorumlulugu bugiin milletlerarasi genel hukukun zorunlu bir normu olarak kabul
edilmektedir. israil ile Tiirkiye arasinda yapilan antlasma, ciddi uluslararasi suglarin islenmesinden
sorumlu kisileri temize cikarmayi ve onlari sorumluluktan muaf tutmayr amacglamaktadir. Bu
nedenle anlasma gecersiz ve hikimsuzdlr. Sonug olarak anlasma Tiirkiye’de veya baska bir
yerde herhangi bir mahkeme tarafindan yiiriirlige konulmamalidir. israil veya israil adina hareket
edenlere karsi yiritilen cezai veya hukuki islemlerin durdurulmasina yonelik herhangi bir Tirk
mahkemesi tarafindan alman karar, zorunlu bir normla catisan antlasmalarin hiikiimsiz olmasi
sebebiyle anlasma uluslararasi hukuku ihlal edecektir. Anlasma, Tiirkiye mahkemelerine intikal
eden taleplerle sinirlidir. Acik¢asi Uluslararasi Ceza Mahkemesinde devam eden davalar (izerinde
herhangi bir etkisi olamaz. Ayrica israil veya israil adina hareket edenlere karsi Mavi Marmara
saldirisi ile ilgili olarak Tirk mahkemeleri disinda yapilan cezai kovusturmalari veya hukuki
talepleri de 6nlemez. Anlasmanin 5. Maddesi uyarinca bir Tiirk vatandasi tarafindan israil'e karsi
herhangi bir mahkemede agilacak davalarin tazminat sorumlulugu Tirkiye Hikiimetine
ylklenmistir. Yani bir Tlrk vatandasinin Komor Adalari veya baska bir yerde agacagl davalarda
tazminat talepleri Tirkiye tarafindan karsilanmak zorunda kalacaktir. Anlagsmanin Glke sinirlar
disinda olan bu 6zelligi, uluslararasi suglarin islenmesinde sorumluluktan muaf olma kapsamini
genisletmeyi amaclamaktadir. Bu da anlasmanin gecersiz ve hiikiimsiiz olduguna dair yukarida
varilan sonucu teyit etmektedir, gorlisi bu sekildedir, bu sekilde bir anlasma ile i¢ hukukta
insanlarin temel ve hak 6zglrliklerini ihlal edecektir, Tirkiye 'nin daha 6nce yaptig uluslararasi
anlasmalari boyle anlamak gerekir, hangi anlasmalar hak ve 6zgirlukleri koruyorsa o dikkate
alinmahdir, biz talep olarak savciligin mitalaasina katilmiyoruz davanin devami yoéniinde karar
verilmesini talep ediyoruz, gecen hafta Cumhurbaskanimiz mavi marmara ile ilgili tim bilgi ve
belgeler elimizde mevcuttur demistir, bu aciklamalar dogrultusunda Tirkiye Cumhuriyeti
nezdinde mavi marmara ile ilgili ne kadar bilgi ve belge varsa celbini talep ediyoruz, mitalaayi bu
sekilde kabul etmiyoruz, savci bey anlasma ve 6743 sayili yasa ile 4/2 maddesine atfen CMK
223/8 md geregi diisme verilmesi gerekir dedi, yargilamadan feragat edilmesi seklinde beyanda
bulundu, bu kelimelerin mitalaadan ¢ikartiimasi veya yeniden miitalaa vermesini talep ediyoruz,
israil insanliga karsi agik¢a sug isledi, sonugta anlasma yapildi, meclis tarafindan kabul edildi,
savcilik diisme talep etti, belki de sizde diisme karari vereceksiniz, sunu belirtmek isterim ki
diismanin attigl tas degil dostun attigi giil incitir bizi, tesekkiir ederim, dedi.

Katilan D. K. s6z aldi; Sehit Cevdet Kiliglar 'In esiyim gemide gazeteci olarak bulunuyordum
Cumhurbaskanimiz s6z hakki kan sahibinin demisti ancak anlasma yapilirken bizi higbir
gorisliimiz alinmadi, bizim derdimiz tazminat degildi hicbir zaman, biz sadece adalet istedik, 6
yildan beri her mahkemede buradaydik, elinize ne gececek diye bize gillyorlardi ancak ben
inanarak geldim her defasinda, bugiinkii durumdan dolayi ¢ok lizgliniim, O. kardesimiz kendisini
ingiliz vatandasi, esimin beyninin avucuna distliglint soyledi, bunun karsiliginda bana sadaka
veriliyor, biz 1 kurus olsun tazminat olsun derken onlar bize sadaka veriyorlar, bakiyorum burada
mahkeme diisiiriilmeye calisiliyor, eger mahkeme diiserse biz AIHM 'e gidecegiz, ancak AIHM 'e



gitme utancini bize yasatmayin, o avuca diisen beynin kardesinizin, ailenizden birinin beyni
oldugunu disinerek karar verin rica ediyorum sizden, dedi.

Av. Y. D. so6z aldi; Mivekkiller adina katilma talepli dilekcemizi 1-2 saat 6nce sunduk, katilma
taleplerinin kabuliine karar verildi, dosyaya henliz 2 saat once midahil olduk, ben
mahkemenizden mitalaaya karsi yazil ve s6zli savunmalarimi hazirlamak igin sire talep
ediyorum, bununla ilgili de mahkemenizden bir karar verilmesini talep ediyorum, ben siire talep
ediyorum, dedi.

Av. U. Y. sOz aldi; Arkadaslarin demek istedigi ve kendi adima soyledigim miutalaaya karsi cevap
vermedim, mutalaaya karsi beyanda bulunmak istiyoruz, saat 20:00 oldu, sanik vekillerine hemen
sozleri sorulup davanin kapatilacagini hepimiz biliyoruz, ben bir kissm magdurlar vekili olarak
talebim bu noktada bir ara karar verirseniz herkesin séylemek istedigi birseyler var, magdurlarin
da var avukatlarin da var, savunma yapmak Uzere isteyenler adina bir ara karar verirseniz, bu
noktada herkes rahatlamis olur, terciiman vakasi yasadik vs yasadik salonda konusmak isteyen
diger magdurlar da vardir, benim telefonuma mesaj atip duruyorlar, hayir ben 6yle karar
vermiyorum derseniz, sabaha kadar ya da ertesi gline kadar siirse de bizim séyleyeceklerimiz hala
vardir, eger bu konuda bir karar vermiyorsaniz, terciiman skandalini hep beraber gérdik, mazeret
veren meslektaslarimin savunma hakki ihlal edilecegi icin, ifade vermek isteyen diger
mistekilerin ifade verememesi, saat ge¢ oldugu icin, savcilik mutalaasina karsi yazili beyanda
bulunmamizi istememize ragmen ben sizin tarafliginizi kaybettiginizi distinerek ben reddi hakim
talebinde bulunuyorum, miustekilerin kapida kaldigini iletmistik, hala disarida bekleyen ve
davanin midahil olan insanlar var, kapidan alinmasi noktasinda halen bir talimat verilmedi, nasil
actk bir yargilama goriyorsak davanin mudahillerinin salona alinmiyor, biz meslektaslarin
talepleri dogrultusunda bir ara karar verilmesini talep ettik, saatin 21:00 oldugunu tekrar
hatirlatiyorum, mitalaaya karsi gerekli hazirliklari yapmamiz igin ara karar olusturulmasini istedik
bunlar kabul edilmedi, ben 16 yillik avukatlik yapiyorum, hicbir reddi hakim talebim olmadi
bugiine kadar, hicbir davayr camur cirkef yaparak uzatmaya yonelik hareketim olmadi, birden
savcl beyin mitalaasi ile saskina dondik, ben isterdim ki savci bey de bunlari dinlesin, ondan
sonra mutalaasini versin isterdik, reddi savci olsaydi bundan 5-6 saat 6nce yapacaktik, heyetin bu
tavri karsisinda reddi hakim talebinde bulunmamiz dogmustur, dedi.

Av. Y. D. s6z aldi; Ben davaya yeni miidahil olmus muvekkillerin sifati ile kendime siire verilmesini
hakl olarak kabul ettim bununla ilgili bir karar verilmedi, nasil bir karar verilecegini bilmiyorum
eger bana siire vermeyecekseniz bende reddi hakim taleplerimi iletecegim, dedi.

G.D:

Her ne kadar katilanlar vekili reddi hakim talebinde bulunmus ise de, yargilamanin bu asamasinda
hukuki dayanaktan yoksun olan reddi hakim talebinin miinhasiran davay! uzatmaya matuf oldugu
anlasiimakla CMK 'nun 31/1-c maddesi uyarinca bu talebin geri ¢evrilmesine, bu hususta yazilan
itiraz evvelce daha 6nce itirazi inceleyen mercii tarafindan incelenip karara baglandigindan bu
hususta karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile karar verilerek tefhim ile agik durusmaya
devam olundu.

Av. K. K. s6z aldi; Bir 6nceki reddi hakim talebini ben dile getirmistim, dosyay! incelerseniz
gorecekseniz bu anlasma sonrasi yapilan ilk celsede davadaki tavriniz, celse aralarinin 15 giin
aralarina birakilmasi yoniindeki tavriniz mevcuttur, bununla ilgili tutanak da tutulmustu, bunlar
reddedildi, meslektasim Ugur beyin dile getirdigi taleplerin bizim taleplerimiz ile ilgisi yoktur, siz o
zaman 8.Agir Ceza Mahkemesine gdndermistiniz dosyayl yine aynisi olmasi gerekir, Adalet
bakanliginin kirmizi bilten yazisi lzerine su¢ duyurusunda bulunmasi talebinde bulunmustum,
dedi.

G.D:

Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midirliglince Mahkememize hitaben
yazilan 25/10/2016 tarihli yazida Mahkememize yonelik emir ve talimat verilmesi gibi bir
durumun bulunmadigl, s6z konusu yazinin bilgi mahiyetinde oldugu anlasildigindan sug
duyurusunda bulunulmasi isteminin reddine oybirligi ile karar verilerek tefhim ile acik durusmaya
devam olundu.



Av. K. K. s6z aldi; Benim yeni bir talebim var, 2 yildir bekletilen kirmizi bilten yazisi size iade
ediliyor, siz bu karari talimat ve emir olarak goérmiyorsunuz ve ilgili makama uyarida
bulunmuyorsaniz bende mahkeme heyetini reddediyorum, dedi.

G.D:

Her ne kadar katilan vekili tarafindan Mahkememiz heyeti hakkinda reddi hakim talebinde
bulunulmus ise de, reddi hakim talebinin yargilamayi uzatmaya matuf oldugu hususunda
heyetimizde tam bir vicdani kanaat olustugundan reddi hakim talebinin CMK 'nun 31/1-c md
geregince geri gevrilmesine, itiraz ile ilgili daha dnce islem yapildigindan bu hususta yeniden islem
yapilmasina yer olmadigina oybirligi ile karar verilerek tefhim ile acik durusmaya devam olundu.
Saatin bu sirada 21:30 oldugu, saat 10:30 'da baslayan oturumun yaklasik 12 saat kadar slirdigu,
durusma salonunda c¢ikan gerginligin kargasa ve karmasaya donistiigi, salonda sloganlar atildigi,
katilanlar arasinda bir kisinin bayginhk gecirdigi, bu sartlar altinda durusmanin saglkli sekilde
sirdarilemeyecegi gorilda.

GEREGI DUSUNULDU:

Durusmanin 09/12/2016 glni saat 14:00'a birakilmasina oybirligi ile karar verildi.02/12/2016



